18 martie 2025

dosarul nr.1-141/23
SENTINTA

Tn numele Legii

or. Anenii Noij,

Judecatoria Causeni, sediul Anenii Noi

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecator

grefierul

cu participarea:
procurorului
avocatului

inculpatului

Andrei Mocanu,

Bargan Ecaterina, Sucitu Liudmila

Tacu Aliona, Gaina Viorel
Matei Veaceslav, Jizdan Liliana, Negru Olesea

Ganu Ghenadie

a judecat in sedinta publica, in procedura generala, cauza penala de invinuire a lui

Ganu Ghenadie, nascut la ***** c¢/p

*AkxAEE O originar r-1. ***** i domiciliat n
kkkkk  casatorit, studii superioare, supus
militar, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal, instanta de

judecata.

Cauza a fost examinatd in prima instantd in perioada 22.11.2023 — 18.03.2025.



Procedura de citare legal executata.

Tn sedinta de judecatd procurorul a solicitat de a recunoaste vinovatia lui Ganu
Ghenadie, cu aplicarea pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o perioada de 240 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Avocatii au pledat pentru achitarea.

Inculpatul a inaintat demers privind nulitatea absoluta a cauzei penale

n baza actelor din dosar, instanta de judecats,

constata:

Ganu Ghenadie, la 18 iulie 2023, aproximativ orele 20:10, detinand permis de
conducere, conducea mijlocul de transport de model ,KIA Sorento” cu n/i ¥**** pe
drumul din or.Anenii Noi, str.Chisinaului, unde fiind stopat de colaboratorii de politie in
timpul documentarii conducatorului mijlocului de transport de la ultimul s-a simtit miros
de alcool din care motiv a fost supus testarii alcooscopice.

Potrivit rezultatelor alcooltestului de model ,,Drager 6810” cu Seria: AREB- 0132,
s-a constatat, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat a fi de 0,92 mg/I, iar
conform procesului verbal ale examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 18.07.2023 si buletinului de
analiza a singelui la determinarea alcoolemiei nr.30/104/18/07/2023 s-a constat
concentratia de alcool in singe de 2,33 g/1, si care in conformitate cu prevederile art.
134/12 alin.(3) din Codul penal (in vigoare la 18.07.2023), constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Ganu Ghenadie se incadreaza in prevederile art. 264! alin. (1) Cod
penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tn sedinta de judecats, inculpatul Ganu Ghenadie a refuzat s3 dea declaratii si a
solicitat constatarea nulitatii absolute si clasarea clauzei pe motiv ca, dosarul a fost
instrumentat cu grave incalcari procedurale, procurorul si instanta au comis abuzuri si
au actionat cu lipsa de impartialitate.



Audiat Tn calitate de martor Sirbu Victor in sedinta de judecata a declarat ca, pe
inculpat 7l cunoaste. Tn vara anului 2023, in luna iulie, a intrat in serviciul de patrulare pe
Anenii Noi. Pe str.Chisinaului a fost observat mijlocul de transport de model Kia cu nr.de
fnmatriculare din *****_ A vazut persoana conducatorului mijlocului de transport ce se
afla fara maiou. S-au intors in spatele lui unde a fost stopat. La volan era Ganu
Ghenadie. Din discutie cu ultimul se simtea miros de alcool, a solicitat sa prezinte actele
si sa se coboare jos, ultimul a fost de acord , peste ceva timp a suflat in aparatul drager,
dupa care testul a fost pozitiv si s-au deplasat la spitalul raional pentru prelevarea
probelor biologice. La spital Ganu s-a deplasat cu echipajul lor, dar automobilul lui a fost
ridicat si dus la parcarea speciald. In automobil cu el se mai aflau 2 persoane la fel in
stare de ebrietate. Mijlocul de transport a fost stopat pe str.Chisinaului linga magazinul
de materiale de constructie. Ei ambii detineau certificate de folosirea aparatului drager
si detinea si certificate de metrologie. Ei detineau certificat prin care erau atestati de
folosirea aparatului drager si s-au deplasat la spital pentru prelevarea probelor
biologice. Vizual cunosc persoanele care erau in automobil cu Ganu, dar nu cunoaste
cum le spune. Dupa comportamentul persoanelor care erau in automobil cu el se vedea
ca erau n stare de ebrietate. Pasagerii nu au fost testati. Nu a vazut martori care erau in
preajma cind documentau cazul. Aveau grafic de serviciu de aceea si se deplasau in
Anenii Noi. Nu isi aminteste cine a verificat permisul de conducere. Mijlocul de transport
a fost evacuat, a intocmit proces verbal de ridicare. Persoanele din cadrul parcarii au
transportat automobilul. Nu sunt in nici o relatie cu inculpatul. Mijlocul de transport era
KIA — djeep. Soferul a fost oprit in trafic. In masind erau 3 oameni. Cunoaste ci este
acuzat de catre Ganu in dosar penal. Masina a fost inchisa de catre Ganu si cheile le-a
luat el. Nu isi aminteste cum a fost pusa masina pe platforma. A fost telefonat de Ganu
ca sa poata intra in masina si sa i-a lucrurile si el i-a dat numarul de telefon de la
parcare.

Martorul Rijalo lon in sedinta de judecata a declarat ca, pe inculpat 1l cunoaste.
Traiesc pe o stradd in***** E| detine magazin agricol pe *****n anul trecut, toamna
intr- zi el s-a pornit sa plece acasa si linga magazinul de constructii lui Datco era d.Ganu
care astepta pe sotia lui si el |-a intrebat daca pleaca acasa ca sa-l i-a si pe dinsul. El a
spus ca nu poate merge ca vine sotia lui si in timpul acesta a venit politia. Cu el personal,
politia nu a stat de vorba. Ei i-au facut proces verbal lui d.Ganu si el a plecat acasa.
Ulterior a fost chemat la politie si a stat de vorba cu anchetatorul si a dat explicatii. El la
politie a spus la fel ca si acum. Anchetatorul i-a citit si el a semnat declaratiile sale. Ele
corespund. Cind a venit politia el se afla linga masina lui d.Ganu. Ganu era pe jumate
dezbracat partea de sus, fara camasa era.



Tn legdturd cu contradictiile a solicitat de a da citirii la f.d.39 si s-a dat citirii.
Semnatura pe f.d.39 este semnatura lui. El s-a intilnit cu d.Ganu la magazinul de
constructii nu la ,Dens Pizza,,. El a mers cu d.Ganu cu automobilul lui pe scaunul
pasagerului undeva vre-o 60 m pina la magazinul lui Datco. La urmarirea penala a spus
corect. A venit cu el cu automobilul la magazinul lui Datco si s-a auzit girofarul politiei si
el a stopat sd astepte sd vind sotia lui. In ziua ceea a servit bauturi alcoolice, dar nu in
pizzarie. A fost cazuri cd d.Ganu il ducea pind acasd. In ziua ceea a servit buturi
alcoolice impreuna cu d.Gatcan vin de casa. Cu d.Ganu s-a intilnit la oprirea vis-a-vis cu
magazinul alimentar ,,Cirva,,. Cind s-a apropiat de masina d.Ganu s-a urcat in masina si a
plecat pina la magazinul de constructii ,,Datco,,. Automobilul era de culoare neagra, ce
model nu cunoaste. Tn discutii cu d.Ganu el nu i-a spus ca este in stare de ebrietate. Nu a
simtit miros de alcool de la Ganu. A mers undeva 70 m cu Ganu in automobilul lui. El era
la fata locului cind a venit politia si au intocmit proces verbal. Nu a tras atentia daca
Ganu a suflat in aparatul drager. Dupa ce s-a intocmit proces-verbal el a plecat acasa.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia este dovedita si prin
probele administrate in cauza, astfel, instanta conchide ca, invinuirea imputata
inculpatului si-a gasit confirmare Tn sedinta de judecata, fapt care se dovedeste si prin
actele cauzei si anume:

- Rezultatul alcooltestului de model ,Drager 6810” cu Seria: AREB- 0132
efectuata la 18.07.2023 orele 20:19, pe numele lui Ganu Ghenadie prin care s-a
constatat concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat a fi de 0,92 mg/I.

- Buletinul de analiza nr-30/104/18/07/2023 pentru stabilirea alcoolemiei la
procesul verbal nr. 103 din 18 iulie 2023, prin care s-a stabilit concentratia de alcool in
probele biologice recoltate de la Ganu Ghenadie a fi de 2,33 g/1.

- Procesul-verbal nr. 103 din 18 iulie 2023 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei, pe numele lui Ganu
Ghenadie la rubrica concluzii, se indica, stare de ebrietate alcoolica grad avansat.

- Procesul verbal de ridicare din 21 iulie 2023, unde de la martorul Podubnii
Artur a fost ridicat un fisier video cu denumirea ,,IMG_1232” cu durata de 28 secunde,
care a fost stocat pe suportul optic de tip ,DVD”.

- Procesul verbal de ridicare din 21 iulie 2023, unde de la reprezentantul
persoanei juridice SRL ,,Dami Grup”, Tiresenco Alexandru, a fost ridicate un fisier video
cu denumirea ,,Video 1 01 R-0230718194938"”, si anume imaginea video de la camerele
de supraveghere din 18 iulie 2023, in intervalul orelor 19:48-21:11 din fata magazinului.



- Procesul verbal de examinare din 24 iulie 2023, a fisierului video ,video-
1232”, unde s-a stabilit ca fisierul are o durata de 28 secunde, in cadrul caruia este
inregistrat momentul cum Ganu Ghenadie este supus testarii alcooscopice si 1i este
comunicat rezultatul testarii alcooscopice si anume de 0.92 mg/1.

- Procesul verbal de examinare din 30 iulie 2023, a fisierului video, unde s-a
stabilit ca fisierul video ,Video 1 01R-0230718194938"”, de dimensiunea de 1.94 GB si o
durata de o ora si 28 minute si 28 secunde, fiind deschis fisierul, pe inregistrarea video
in coltul din partea superioara dreapta se observa data de 18.07.2023 ora 19:48:38,
astfel la ora 19:52:18 din imaginea video se observa cum pe str.Chisindului din or.Anenii
Noi spre directia iesire din or.Anenii Noi se deplaseaza un automobil de politie. La ora
19:53:03 in imaginea video se observa un mijloc de transport de culoare neagra de
model ,KIA” care se parcheaza in fata magazinului de constructie SRL ,,Dami Grup”. La
ora 19:53:05 in dreptul masinii parcate de culoare neagra de model ,KIA” se opreste un
automobil al echipajului INSP cu girofarul aprins. Ulterior din automobilul de mode KIA
se coboara o persoana asemanatoare cu invinuitul Ganu Ghenadie, iar din automobilul
de politie se coboara doi colaboratori de politie; La ora 19:55:08 persoana
asemadnatoare cu Ganu Ghenadie care a coborat din automobil de model KIA se observa
ca este fara tricou (dezbracat in partea superioara a corpului).

- Informatia a BIT DCA Anenii Noi, potrivit careia s-a stabilit ca, Ghenadie Ganu
detine permis de conducere cat. ,,B” din 07.08.2019

Analizind probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, in
virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ca, Ganu Ghenadie fiind n stare de
ebrietate cu grad avansat la data de 18 iulie 2023, aproximativ orele 20:10, conducea
mijlocul de transport de model ,,KIA Sorento” cu n/i ***** pe drumul din or.Anenii Noi,
str.Chisinaului.

Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.264/1 Cod penal este una formala, si este
consumata din momentul efectuarii conducerii mijlocului de transport persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tn conformitate cu alin.(3) art.134/12 Cod penal (in vigoare la 18.07.2023), prin
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are



concentratia de alcool in singe de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Potrivit procesului-verbal nr. 103 din 18 iulie 2023 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei, pe
numele lui Ganu Ghenadie la rubrica concluzii, se indica, stare de ebrietate alcoolica
grad avansat (f.d.25).

Chestiunea potrivit caruia, persoana examinata a lui Ganu Ghenadie a refuzat sa
semneze atit procesul-verbal nr. 103 din 18 iulie 2023 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si naturii ei, precum si
testul de alcoolemie de tip Drager efectuat la 18.07.2023, ora 20:19, nu echivaleaza cu
lipsa starii de fapt a stabilirii starii de ebrietate alcoolica grad avansat a inculpatului.

Astfel, instanta concluzioneaza ca, in sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit
vinovatia lui Ganu Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (1) Cod
penal - conducerea mijlocului de transport de cédtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata instanta de judecatd retine ca, atit rezultatele testului drager, cit si
concluzia procesului-verbal nr. 103 din 18 iulie 2023 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului stdrii de ebrietate si naturii ei, nu au fost
contestate de catre persoana supusd examinarii a lui Ganu Ghenadie in termenii stabiliti
de legislatie.

Potrivit, declaratiilor martorului Sirbu Victor, ce a declarat ca, “la volan era Ganu
Ghenadie. Din discutie cu ultimul se simtea miros de alcool. Peste ceva timp a suflat in
aparatul drager, dupa care testul a fost pozitiv si s-au deplasat la spitalul raional pentru
prelevarea probelor biologice. In automobil cu el se mai aflau 2 persoane la fel in stare
de ebrietate. Mijlocul de transport a fost stopat pe str.Chisinaului linga magazinul de
materiale de constructie. Impreund cu Podubnii Artur detineau certificate de folosirea
aparatului drager si detinea si certificate de metrologie. Soferul a fost oprit in trafic. In
masina erau 3 oameni. Masina a fost inchisa de catre Ganu si cheile le-a luat el”,
instanta de judecatd conchide cd acestea coraboreaza inclusiv cu cele ale martorului
Rijalo Ion care in sedintd de judecatd a declarat cd, “Ganu era pe jumate dezbracat
partea de sus, fara camasa era. El a mers cu d.Ganu cu automobilul lui pe scaunul
pasagerului undeva vre-o 60 m pina la magazinul lui Datco. A venit cu el cu automobilul
la magazinul lui Datco si s-a auzit girofarul politiei si Ganu a stopat sa astepte sa vina
sotia lui. Cind s-a apropiat de masina, d.Ganu s-a urcat in masina si a plecat pina la
magazinul de constructii ,,Datco,,. A mers undeva 70 m cu Ganu in automobilul lui”.

Faptul cd, mijlocul de transport a fost condus anume de catre persoana inculpatului
Ganu Ghenadie se mai demonstreaza inclusiv prin procesul verbal de examinare din 30
iulie 2023, a fisierului video care a Inregistrat faptul ca, la data de 18.07.2023 intre ora
19:48:38, si ora 19:52:18 pe str.Chisindului din or.Anenii Noi spre directia iesire din
or.Anenii Noi se deplaseaza un automobil de politie. La ora 19:53:03 in imaginea video
se observa un mijloc de transport de culoare neagra de model ,,KIA” care se parcheaza in



fata magazinului de constructie SRL ,,Dami Grup”. La ora 19:53:05 in dreptul masinii
parcate de culoare neagra de model ,,KIA” se opreste un automobil al echipajului INSP
cu girofarul aprins. Ulterior din automobilul de mode KIA se coboard o persoana
asemadnatoare cu inculpatul Ganu Ghenadie, iar din automobilul de politie se coboara do1
colaboratori de politie; La ora 19:55:08 Ganu Ghenadie care a coborat din automobil de
model KIA se observa ca este fara tricou (dezbracat in partea superioara a corpului).

De asemenea, prin procesul verbal de examinare din 24 iulie 2023, a fisierului
video ,,video- 1232, s-a inregistrat momentul cum Ganu Ghenadie este supus testarii
alcooscopice si 1i este comunicat rezultatul testarii alcooscopice si anume de 0.92 mg/1.

Astfel, simpla negare de catre inculpat a faptului conducerii mijlocului sau de
transport in stare de ebrietate alcoolicda cu grad avansat, a fost combatuta de catre
acuzatorul de stat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 264/1 alin. (1) Cod penal, se

caracterizeaza prin intentie directa.

in acest sens, instanta constatd c3, in cadrul sedintei de judecatd s-a dovedit
faptul ca Ganu Ghenadie, la 18 iulie 2023, aproximativ orele 20:10, detinand permis de
conducere, conducea mijlocul de transport de model ,KIA Sorento” cu n/i ***** pe
drumul din or.Anenii Noi, str.Chisinaului, in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
fiind dovedita intentia directd a ultimului in comiterea faptei imputate.

Totodata, instanta apreciaza critic declaratiile aparatorului Matei Veaceslav in
interesele inculpatului Ganu Ghenadie, cit si a inculpatului care in sedinta de judecata a
negat faptul conducerii autovehicolului in stare de ebrietate grad avansat, or acestea
contravin starii reale de fapt stabilite prin testarea alcooscopica din data de 18.07.2023,
in care s-a depistat rezultatul de 0,92 mg/L de alcool in vaporii de aer expirati de Ganu
Ghenadie, iar ca mijloc tehnico-stiintific, a fost utilizat testul Drager 6820, seria nr.
AREB- 0132, constituind un rezultat care conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal (in
vigoare la data de 18.07.2023), se atribuie la starea de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

De asemenea, potrivit buletinului de analiza nr-30/104/18/07/2023 pentru
stabilirea alcoolemiei prin care s-a stabilit concentratia de alcool in probele biologice
recoltate de la Ganu Ghenadie a fi de 2,33 g/1, cit si procesul-verbal nr. 103 din 18 iulie
2023 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de
ebrietate si naturii ei, pe numele lui Ganu Ghenadie la rubrica concluzii, s-a indicat
starea de ebrietate alcoolica grad avansat.

n spet3, instanta de judecatd atestd cu certitudine si faptul ca, inculpatul Ganu
Ghenadie dupa ce a fost supus testarii alcooscopice, s-a stabilit o concentratie de alcool
in aerul expirat ce corespundea starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, astfel
incit, In conformitate cu prevederile pct.6 lit.a) din Regulamentul privind modul de



testare alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 296 din 16.04.2009, persoana lui Ganu
Ghenadie in mod obligatoriu a fost supusa inclusiv examinarii medicale.

Astfel, conform concluziei medicale stabilite in procesul-verbal nr. 103 din 18 iulie
2023 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de
ebrietate si naturii ei, pe numele lui Ganu Ghenadie s-a stabilit starea de ebrietate
alcoolica grad avansat, intrucit buletinul de analiza nr-30/104/18/07/2023 a aratat ca
concentratia de alcool in probele biologice recoltate de la Ganu Ghenadie sunt de 2,33
g/1.

Desi, conform pct.19 lit.h) din regulamentul sus mentionat, medical a explicat
persoanei examinate a lui Ganu Ghenadie dreptul de a contesta in caz de dezacord cu
rezultatul examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, ultimul a
refuzat sa semneze procesul verbal nr. 103 din 18 iulie 2023, despre care fapt s-a
mentionat expres in actul respectiv conform pct.29 din regulament (f.d.25).

Totodata, instanta de judecata retine ca, desi prevederile pct.35 din regulament,
stipuleaza expres ca, concluzia examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi contestate
de subiectul examinarii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea
medicald, in termen de 3 zile din data anuntarii concluziei, prin solicitarea analizei de

laborator repetate in cadrul altei institutii medicale abilitate, decit cea care a efectuat
investigatia initiala, in speta, concluzia examinarii medicale retinuta in cadrul procesului
verbal nr. 103 din 18 iulie 2023, nu a fost contestata de catre inculpatul Ganu Ghenadie,
respectiv dreptul la reexaminare nu a fost exercitat de catre inculpat, astfel incit
concluzia medicala a devenit definitiva si incontestabila prin neatacare.

n acest sens, simpla solicitare de achitare a inculpatului prin negarea vinovétiei in
prezenta probelor peremtorii prezentate de acuzatorul de stat ce demonstreaza
vinovatia inculpatului, nu poate fi admisa de catre instanta de judecata.

in sedinta preliminard, partea apéararii a Tnaintat cerere in vederea prezentdrii
probelor apararii (f.d.113), Tnsa in sedintele de judecata de cercetare judecatoreasca,
partea apararii nu a asigurat prezenta martorilor apararii care i-a solicitat si anume

martorul Vicol Denis si Gatcan Nicolae si nici nu a prezentat careva contraprobe.

Astfel, afirmatiile aparatorului din cadrul dezbaterilor judiciare precum instanta
de judecata a respins demersul cu privire la audierea martorilor apararii nu corespunde
realitatii. Admiterea demersului Tn cauza se confirma prin sedinta de judecata ce a avut
loc la data de 27.02.2024.

Totodata, au fost respinse ca neintemeiate inclusiv cererile de recuzare a
procurorului Gaina Viorel, astfel incit cererea de constatare a nulitatii absolute a



dosarului si de clasare a cauzei ce a fost depusa in sedinta de judecata la data de
03.03.2025, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nefondata, or aceasta se bazeaza
pe aceleasi motive si temeiuri de recuzare a procurorului Gaina Viorel, precum lipsa de
impartialitate a procurorului, incalcarea principiului incompatibilitatii si fabricarea de
probe, existenta unui conflict de interese grav din partea procurorului, refuzul recuzarii
procurorului.

Astfel, in speta, inculpatul Ganu Ghenadie care a inhaintat cererea de constatare a
nulitatii absolute a dosarului si de clasare a cauzei, nu a demonstrat alegatiile sustinute
cu privire la pretinsele incalcari procedurale, ci a formulat concluzii nefondate si opinii
proprii declarative ce nu pot fi acceptate de instanta de judecata drept contraprobe ale
apararii in vederea contestarii si rasturnarii probelor acuzarii.

Potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala din
21.11.2023, atit invinuitul, cit si aparatorul acestuia nu au obiectat si nici nu au formulat
careva cereri cu privire la eventuala instrumentare defectuoasa a cauzei penale la etapa
de urmarire penald (f.d.81), ci au solicitat admiterea cererii cu privire la Tncetarea
urmaririi penale pe motiv ca, actiunile lui Ganu Ghenadie nu intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) CP si ca nu a savirsit aceasta
infractiune (f.d.80), Tnsa aceasta solicitare a fost respinsa prin ordonanta procurorului
din 21.11.2023 (f.d.82) care nu a fost contestata nici de inculpat, nici de aparatorul
acestuia.

Prin ordonanta procurorului din 21.11.2023, a fost respinsa cererea aparatorului
Liliana Jizdan in interesele lui Ganu Ghenadie cu privire la incetarea procesului penal,
despre care fapt a fost informata sub semnatura in mod expres aparatorul acestuia
Jizdan Liliana (f.d.82-verso), astfel incit alegatiile aparatorului Matei Veaceslav cu privire
la constatarea faptului lipsei notificarii ordonantei, nu pot fi acceptate ca
corespunzatoare starii reale de fapt.

Totodata, dupa finisarea urmaririi penale, prin nota telefonica, inculpatul Ganu
Ghenadie a fost informat despre necesitatea prezentarii sale in vederea prezentarii
materialelor urmaririi penale (f.d.76, 78, 79), iar la data de 21.11.2023, aparatorului
Jizdan Liliana i s-a prezentat materialele in cauza (f.d.80, 81).

Urmare a celor stabilite, instanta de judecata atesta lipsa caruiva temei invocat in
cererea aparatorului Matei Veaceslav prevazut de art.251 alin.(1) CPP, cu privire la
incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza desfasurarea procesului penal ce ar
avea ca efect nulitatea actelor procedurale.

Astfel, versiunea aparatorului in interesele inculpatului privind faptul ca, ultimul
nu a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica grad avansat, instanta o



apreciaza ca o metoda de aparare sau chiar o incercare de eschivare a inculpatului de la
raspunderea penala pe care urmeaza sa o poarte pentru fapta comisa.

Conform cererii depuse la etapa preliminara de partea apararii (f.d.113), s-a
solicitat constatarea faptului lipsei notificarii ordonantei, precum si participarii
inculpatului Ganu Ghenadie la examinarea rezultatului test Drager documentat prin
procesul verbal al organului de urmarire penala a IP Anenii Noi, insa la caz instanta de
judecata atesta ca, conform testului Drager prin care inculpatul a fost testat alcooscopic
(f.d.22), ultimul a refuzat sa semneze testul respectiv, iar prin procesul verbal de
examinare a obiectului din 30.07.2023, s-a examinat inclusiv acest inscris in calitate de
proba de catre OUP al SUP a IP Anenii Noi Palienco Alexandru care a avut loc in
conformitate cu prevederile art.118 alin.(4) CPP, astfel incit participarea lui Ganu
Ghenadie nu era necesara si nici obligatorie din partea persoanei care a efectuat
urmarirea penala.

De asemenea, prevederile art.118 alin.(5) CPP prevede in mod expres faptul ca,
organul de urmarire penala efectueaza examinarea sistemelor informatice sau a
suporturilor de stocare a datelor informatice, in _caz de necesitate, cu ajutorul

specialistului in domeniul respectiv.

Astfel, odata ce specialistul nu a participat la actiunea procesuala de examinare a
obiectului (f.d.26) si procesul-verbal de ridicare (f.d.28), chestiunea cu privire la
necesitatea audierii specialistului care a stocat informatia solicitata de avocatul Matei
Veaceslav, nu poate fi acceptata ca oportuna spetei.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind dispunerea prezentarii informatiei
privind mijlocul de documentare, stocare, de extragere a informatiei, datele de
inregistrare a calculatorului de serviciu si participarii specialistului la actiunile procesuale
(f.d.31-32, 34-35), instanta de judecatad atesta la caz ca, conform actelor de urmarire
penalad in cauza, se atesta ca, au fost ridicate inregistrarile video cu denumirea ,Video 1
01 R-0230718194938"”, dimensiunea 1,94 GB de pe HP Digital Video Recorden - camera
de supraveghere din 18 iulie 2023, in intervalul orelor 19:48- 21:11 din fata magazinului
SRL ,Dami Grup”, precum si fisier video cu denumirea ,IMG_1232" cu durata de 28
secunde, dimensiunea 10,4 MB, care au fost stocate pe suportul optic de tip ,,DVD”
(f.d.32, 33), fiind utilizate DVD-R si calculatorul de serviciu din cadrul biroului 41 al IP
Anenii Noi.

n spet3, instanta de judecata atestd c3, apdratorul inculpatului a ficut cunostinta
cu materialele de urmarire penala la etapa de urmarire penala si i-a fost prezentata
aceasta informatie, avind acces la cauza penala inclusiv in timpul judecarii cauzei penale
respective.




La fel, participarea specialistului, nu a fost necesara in ordinea art.118 alin.(5) CPP
si nu a fost antrenata de catre persoana care a efectuat actiunile de urmarire penala.

n partea demersului aparatorului cu privire la dispunerea prezentrii informatiei
privind inregistrarea in calitate de operator al datelor cu caracter personal, instanta de
judecata atesta la caz, ca aparatorul Matei Veaceslav a receptionat raspunsul oficial din
partea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, prin care
i s-a explicat In mod deslusit ca, incepind cu data de 10.01.2022, accesul la RODCAP a
fost inchis si registrul ulterior a fost lichidat, astfel incit obligatia inregistrarii si notificarii
sistemelor de evidenta catre CNPDCP a fost exclusa (vol. Il, f.d.53). Respectiv aceasta
informatie nu poate fi prezentata avocatului Matei Veaceslav.

Totodata, demersul aparatorului Matei Veaceslav cu privire la dispunerea
efectuarii a expertizei judiciare a CD anexate la materialele cauzei, a fost solutionat prin
Tncheierea instantei din data de 27.02.2025 (vol.ll, f.d.28-29).

Cit priveste solicitarea apararii cu privire la achitarea inculpatului pe motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii, cit si nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, instanta retine ca nefiind stabilit nevinovatia acestuia.

La fel, sustinerea aparatorului in cadrul dezbaterilor judiciare pe de o parte a
faptului ca, nu a fost stabilita existenta faptei infractiunii (art.390 alin.(1) pct.1) CPP), iar
pe de alta parte ca inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul existentei circumstantelor
care exclud tragerea la raspundere penala (art.390 alin.(1) pct.5) CPP), instanta de
judecata o apreciaza ca o pozitie incerta si sine contradictorie, or pretinsa neconstatare
a existentei faptei infractiunii nu echivaleaza la caz cu existenta unei cauze care inlatura
caracterul penal al faptei.

Totodata descrierea din partea aparatorului a actiunilor procesual penale
efectuate la caz de catre organul de urmarire penala, nu ofera concluzia ca, in actiunile
inculpatului Ganu Ghenadie mai lipsesc si elementele infractiunii ((art.390 alin.(1) pct.3)
CPP)).

Cu referire la alegatiile aparatorului precum rechizitoriul nu este unul concret, nu-
i clar si nici accesibil, iar formularea invinuirii este una vaga si generala, instanta de
judecata le apreciaza ca contrare starii reale de fapt, or prin ce anume se exprima la caz
aceste afirmatii ale aparatorului, instantei nu i-au fost prezentate.

Mai mult decit atit, Ganu Ghenadie atit la etapa de urmarire penala, cit si in
cadrul judecarii cauzei a declarat in mod expres faptul ca, 1i este clara invinuirea adusa,
insa nu recunoaste vinovatia Tn savirsirea acesteia, astfel incit pozitia aparatorului
formulata in sensul neclaritatii actului de invinuire nu poate fi acceptat ca rational.



Instanta de judecata mai retine ca partea apararii a avut posibilitatea de a
prezenta probe si a-si sustine cauza si nu a fost plasata intr-o pozitie net dezavantajata
fata de acuzare.

Totodata, inculpatului Ganu Ghenadie i-a fost acordata inclusiv asistenta juridica
garantata de stat prin apararea intereselor acestuia de catre avocatul Negru Olesea,
intrucit aparatorul ales de inculpat in repetate ori nu se prezenta nemotivat in sedintele
de judecata convenite, respectiv obiectiile lui Matei Veaceslav formulate in dezbaterile
sale precum instanta urma sa elibereze din proces pe aparatorul garantat de stat, nu
poate fi acceptat, in masura in care inculpatul nu se prezenta pentru a solicita eliberarea
avocatului garantat de stat.

Cu referire la necesitatea aducerii silite a inculpatului Ganu Ghenadie, instanta de
judecata in cadrul examinarii cauzei a conchis cu certitudine eschivarea cu rea-credinta
de la prezentarea in sedinta de judecata a inculpatului de a comparea in fata instantei
invocind starea de sanatate.

Or, circumstantele respective au fost verificate de catre instanta de judecata si
conform actelor medicale prezentate si raspunsurilor IMSP Centrul de Sanatate Anenii
Noi, starea de sanatate a inculpatului nu se incadra in boala grava si avea posibilitate sa
se prezinte si sa participe personal la sedintele de judecata. Mai mult decit atit, nici
internarea in spital a inculpatului in luna februarie 2025, nu a constituit un impediment
real pentru inculpat de a participa in competitii intelectual - sportive desfasurate in
incinta Primaria or. Anenii Noi in perioada 13-18 februarie 2025, or in aceleasi zile in
care a fost sedinta de judecata inculpatul fiind internat conform informatiei prezentate
de avocat nu s-a prezentat la sedinta de judecata, dar s-a prezentat la competitia de sah
din cadrul Primariei or. Anenii Noi, astfel incit instanta de judecata a considerat
necesara examinarea in continuare a cauzei penale in lipsa inculpatului pentru sedintele
respective, fapt constatat repetat inclusiv in sedinta de judecata din 13.03.2025 ce a fost
fixata pentru dezbaterile judiciare unde inculpatul a ignorat sa se prezinte in sedinta
pentru a se expune in ultimul cuvint, or cu doua ore Tnainte de sedinta s-a prezentat
pentru a i se elibera inregistrarea audio a sedintei de judecata din 03.03.2025.

n acest sens, instanta de judecata tine s3 mentioneze c3 posibilitatea examindrii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CEDO in conditiile in care acestuia
ii sunt aduse la cunostinta materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penala. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in
cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se aduce, acordarea



timpului si facilitatilor necesare formularii apararii sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii si ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitatii. Instanta europeana a aratat ca notiunea de ,proces
echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcata, in
special, de importanta atribuitda aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei
publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a precizat ca optica
justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat, dar nu
joaca un rol decisiv in aceasta directie; eventualele aprehensiuni (temere) ale acestora,
daca ele exista, spre exemplu, in legatura cu caracterul echitabilal procedurilor la care
participa, trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

Prezenta unui acuzat in instanta capata o importanta capitala datorita atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul
este obligat sa ia masuri de ,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciala
din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui

acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura
penala care se deruleaza in absenta celui trimis in judecata nu este, in principiu,
incompatibila cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca o
jurisdictie sa statueze din nou, dupa ce |-a ascultat, cu privire la temeinicia acuzatiilor ce
i se aduc, in fapt si in drept.

Tn acest sens, in conformitate cu art. 321 Codul de procedurd penald, prin
incheierea protocolara instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale, in lipsa
inculpatului Ganu Ghenadie cu participarea aparatorului ales, avocatul Matei Veaceslav
si avocatului din oficiu Negru Olesea, decizie care a fost luata intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Mai mult ca atit in prezenta cauza Curtea Suprema de Justitie Tn incheierea sa din
12 februarie 2025 a indicat ca , cauza se afld pe rolul primei instante de mai mult de 14
luni, necatind ca judecdtorul a stabilit mai multe sedinte de judecatd la intervale scurte
de timp, examinarea cauzei nu a avansat. Completul reitereaza ca, pentru a-si onora
corespunzator indatoririle, instanta de judecatd urmeazd sd ia toate mdsurile de
diligentd pentru a solutiona cauza in timp util si a nu admite expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1cs-
338/2024 si 1cs-579/2024).



n raport cu garantiile art. 6 CEDO si situatia in spetd instanta de judecata retine
ca desi in cadrul cercetarii a fost dispusa examinarea cauzei, in lipsa inculpatului prin
prisma dispozitiilor art. 321 Codul de procedura penala, garantiile procesului echitabil
revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in
instanta de avocatul Matei Veaceslav si avocatului din oficiu Negru Olesea, acestora
fiindu-le acordate pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in
sustinerea nevinovatiei clientului sau, mai mult ca atit la urmatoarea sedinta de
judecata inculpatul s-a prezentat si a refuzat de a da careva declaratii asupra cauzei.

Conform art. 24 Cod de procedura penala partile participante la judecarea cauzei
au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penala cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiei lor.

Instanta de judecata adopta sentinta de achitare in cazul in care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii sau fapta nu este prevazuta de legea penala.

La caz, instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, constata ca, vinovatia lui Ganu Ghenadie
in comiterea infractiunii incriminate a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si care nu prezinta careva dubii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat —
care conform caracteristicii eliberate la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, de
comportamentul pina si dupa savirsirea infractiuni si de circumstantele care atenueaza
sau agraveaza raspunderea.

Tn conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, ca circumstante atenuante, instanta nu
a stabilit.

Tn temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante, instanta nu
a stabilit in prezenta cauza.



Astfel, circumstantele cauzei in ansamblu conving instanta de judecata de a aplica
in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii de 220 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Aplicarea actuala a pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii este
dictata de timpul savirsirii infractiunii (18 iulie 2023) si de faptul ca, pedeapsa art.264! in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, a fost inasprita, fiind
prevazut in calitate de pedeapsa penala atit pedeapsa amenzii in marime de la 1500 la
2500 de unitati conventionale sau pedeasa cu inchisoare de la 1 la 3 ani.

n acest sens, instanta de judecatd va aplica la caz pedeapsa penald mai blind& in
temeiul art.8 si 10 alin.(2) CP, adica pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii, ce era prevazuta la data de savirsirii infractiunii din 18.07.2023.

Reiesind din circumstantele cazului, tinind cont de scopul pedepsei penale, care
are scopul de reeducare sociala a inculpatului, instanta de judecata considera rezonabil
de aplicat in privinta lui Ganu Ghenadie, in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 220 ore cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea si educarea inculpatului precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Pedeapsa complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport, la caz este una obligatorie in sensul normei legale ale art. 264/1 alin. (1)
Cod penal, dar nicidecum optionala, respectiv nu poate fi exclusa la caz.

Tn conformitate cu art. 21/1 alin. (3) din legea privind siguranta traficului rutier nr.
131-XVI, permisul de conducere a lui Ganu Ghenadie urmeaza a fi ridicat si remis
organului care asigura executarea pedepsei, pentru organizarea in termen de 10 zile
anularea permisului de catre autoritatea competenta.

Tn contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se recunoaste vinovat Ganu Ghenadie de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal si i se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 220 (doua sute douazeci) ore.



Se anuleaza lui Ganu Ghenadie dreptul de a conduce mijloace de transport.

Tn conformitate cu art. 21/1 alin. (3) din Legea privind siguranta traficului rutier
nr. 131-XVI, permisul de conducere a lui Ganu Ghenadie urmeaza a fi ridicat si remis
organului care asigura executarea pedepsei, pentru organizarea in termen de 10 zile
anularea permisului de catre autoritatea competenta.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedinte de sedinta,

Judecatorul Andrei Mocanu



