Dos.nr.3-25/21
HOTARARE
In numele legii

10 februarie 2022 or.Causeni

Judecétoria Causeni (sediul Central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Victoria Railean

grefier - Ecaterina Borodin

cu participarea reclamantului Baltag Ecaterina,

in lipsa piritului Primaria or.Causeni si tertului Consiliul orasanesc Causeni care au fost
citati despre data, ora, locul examinarii cauzei,

in sediul instantei, in sedinta publica, in procedura contenciosului administrativ a examinat
cererea de chemare in judecata depusa de Baltag Ecaterina impotriva Primariei or.Causent,
tert Consiliul orasanesc Causeni cu privire la contestarea raspunsurilor si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 17 iunie 2021, Baltag Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or.Causeni, tert Consiliul oragsdnesc Causeni cu privire la contestarea
raspunsurilor si obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢4, prin decizia nr.12/6 din 16.12.2016, Consiliul Orasenesc
Causeni a decis de a admite partial reclamatia adresatd de catre ea, privind Incasarea
drepturilor salariale ratate urmare a eliberdrii ilegale si repararea prejudiciului material
cauzat de privarea fortatd de a munci si neachitarea n termen a drepturilor salariale.

Astfel, in baza deciziei mentionate, a fost Tmputernicit Primarul or.Causeni, Grigore

Repesciuc de a incheia tranzactia de Tmpacare cu Baltag Ecaterina pentru achitarea sumei de

340574 lei.

Prin urmare, ulterior, in temeiul hotaririi judecatoresti, titlului de executare suma de 340 574

a fost incasata de catre ea, desi anterior a fost Intocmit un grafic de plati convenite.

Pina 1n prezent, salariul achitat pentru perioada anilor 2005-2011, in anul 2019, de catre

angajatorul sau Primaria Causeni nu a efectuat platile aferente, garantiile sociale, asigurarea

sociala de stat obligatorie viratd de angajator, aferent salariului si primele de asigurari in
medicini. In acest scop, la 11.03.2021 s-a adresat cu o petitie Primariei or. Causeni, pentru
plata garantiilor sociale aferente salariului achitat pentru perioada anilor 2005-2011, insa la

16.03.2021 a primit un raspuns negativ.

Ulterior, la 09.04.2021 a depus o cerere prealabild catre Primaria Causeni pentru a 1 se achita

garantiile sociale, in baza raspunsului de la procuratura. La data de 18.05.21, a primit un

raspuns la cererea prealabila la fel de refuz.

Cu pozitia expusa a Primariei Causeni vizavi de problema mentionatd, nu este de acord si

avind in vedere ca Primaria Causeni ii este angajator, reesind din contractul de munca, mai

mult, primaria a fost Tmputernicitd cu plata salariului ratat in urma eliberarii ilegale,
considera ca Primaria Causeni si urmeaza sa efectueze platile sociale garantate de lege.

Ulterior, la data de 11.08.2021, reclamanta Baltag Ecaterina a depus cerere de concretizare a

cererii de chemare in judecatd, conform careia a invocat ca, prin decizia nr.12/6 din

16.12.2016, Consiliul ordsenesc Causeni a decis de a admite partial reclamatia adresata de



catre ea, privind incasarea drepturilor salariale ratate, urmare a eliberarii ilegale si repararea
prejudiciului material cauzat de privarea fortatd de a munci si neachitarea in termen a
drepturilor salariale.
Astfel, in baza deciziei mentionate, a fost imputernicit Primarul or. Causeni, Grigore
Repesciuc de a incheia tranzactia de impacare cu Baltag Ecaterina pentru achitarea sumei de
340574 lei. Prin urmare, ulterior in temeiul hotarirei judecatoresti din 18.01.2019 a
Judecatoriei Causeni, sediul central, dosar nr. 3-12/2018, a titlului de executare, emis in baza
hotarirei udecatoresti mentionate a sumei de 340 574 lei, a fost incasatd de catre ea, desi
anterior fost intocmit un grafic de plati convenite. Astfel, salariul a achitat ei, Baltag
Ecaterina, pentru perioada anilor 2005-2011, in anul 2019, de catre angajatorul/patron
Primaria Causeni, nu au fost efectuate platile aferente obligatorii achitate de
angajator/patron, Primaria Cduseni §i anume garantiile sociale, asigurarea sociald de stat
obligatorie viratda de angajator, aferent salariului si primele de asigurdri in medicina. Prin
urmare pentru perioada anilor 2005-2011 i-a fost achitat salariu plus concediile anuale,
reesind din vechimea in munca 1n cuantum total de 267177,63 lei, astfel calculand din acesta
suma asigurarea sociala de stat obligatorie virate de angajator, calculate 23% - constitue
suma de 61450, 85 lei, iar asigurarea medicala, calculata din 3,5 % - 9351,22 lei.
In acest scop, la 11.03.2021 s-a adresat cu o petitic Primariei or. Causeni, pentru plata
garantiilor sociale aferente salariului achitat pentru perioada anilor 2005-2011, insa la
06.03.2021 a primit un raspuns negativ.
Ulterior, la 09.04.2021 a depus o cerere - prealabild catre Primaria Causeni pentru a i se
achita garantiile sociale, in baza raspunsului de la procuratura.
La data de 18.05.2021, a primit un raspuns la cererea prealabila la fel de refuz- raspunsuri
care sunt neintemeiate si contrare cadrului legal, obligatiunelor anagajatorului/patron,
Primaria Cduseni privind plata aferentd a garantiilor sociale aferente salariului achiatat ei
pentru perioada anilor 2005 -2011. Cu pozitia expusa a Primariei Causeni vizavi de problema
mentionatd, nu este de acord si avind in vedere ca Primdria Causeni i este angajator, reesind
din contractul de munca, mai mult, primaria a fost imputernicita, prin decizia consiliului
local, cu plata salariului ratat in urma eliberarii ilegale, considera ca Primaria Causeni este
responsabild sa efectuieze platile sociale garantate de lege, pe care nu le-a achitat
neintemeiat.

3. Astfel, solicita reclamanta:

- anularea raspunsului/deciziei la cererea adresatd din 11.03.2021 s1 16.03.2021;

- anularea raspunsului/deciziei la cererea prealabila din 09.04.2021 si 18.05.2021;

- obligarea primariei or.Causeni de a emite dispozitie cu privire la acordare
reclamantei Baltag Ecaterina a garantiilor sociale, pentru perioada anilor 2005-2011,
asigurarea social de stat obligatorie virate de angajator, aferent salariului si primele
de asigurari in medicina;

4. in sedinta de judecata, reclamanta Baltag Ecaterina, a sustinut cererea de chemare in
judecata solicitind admiterea in sensul formulat.

5. In sedinta de judecati reprezentantul Primiriei or. Ciuseni fiind legal citat nu s-a
prezentat, insa a depus referinta la cererea de chemare 1n judecatd, conform careia, solicita
respingerea actiunii, sustindnd ca, prin Hotarirea Judecatoriei Causeni, sediul Central, din
18.01.2019, dosarul nr.3-12/2018, in scopul executarii deciziilor Consiliului orasenesc
Caugeni nr.12/6 din 16.12.2016 si nr.2/5 din 24.02.2017, s-a hotarit incasarea de la



Primaria or. Causeni, in beneficiul lui Baltag Ecaterina, suma de 340574 lei (plati
salariale) cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat prin eliberarea ilegald din serviciu,
stabilita Tn baza Deciziei Consiliului orasenesc Causeni nr.12/6 din 16.12.2016 si Deciziei
nr.2/5.6 din 24.02.2017, ce constituie prejudiciul cauzat prin eliberarea ilegala din
serviciu.
Conform Hotaririi Instantei de judecatd nu au fost prevazute sumele privitor la contributiile
de asigurari sociale de stat obligatorii, primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala
pentru perioada anilor 2005-2011 pe care doamna Baltag Ecaterina le pretinde, iar potrivit
prevederilor Codului fiscal nr.l 163-X-III din 24.04.1997 art.20 lit. d 3, sumele primite catre
persoane fizice si juridice ca despagubiri pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale, sunt surse de venit neimpozabile. Astfel, daca se efectuau retinerile
mentionate, urma a fi diminuatd suma indicatd in Hotarire. Hotarirea Judecatoriei Causeni,
sediul Central, din 18.01.2019, dosarul nr.3- 12/2018, a devenit definitiva in 18.02.2019, iar
potrivit prevederilor Codului de Procedura Civila al Republicii Moldova nr.225-XV din
30.05.2003 art.254, 255 acestea se executd in mod stabilit de actele normative 1n vigoare.
In acest context, Codul de Procedura Civila al RM prin art.20 dispune inadmisibilitatea a
orice imixtiune 1n activitatea de judecata si atrage raspunderea prevazuta de lege.
Conform art.7 (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din
25.07.2014 toate resursele si cheltuielile autoritatilor /institutiilor bugetare se reflecta si se
efectueaza exclusiv in/din bugetul de la care se finanteaza, pretentiile d. Baltag neincadrindu-
se in prevederile acestei reglementari legale. De asemenea, cerintele pretinse contravin i
art.24 (1) lit a), f) si art.67 al legii date.
Conform Legii privind sistemul public de asigurari sociale nr.489-XIV din 08 iulie 1999,
calculul si plata contributiei de asigurari sociale se fac lunar de catre angajator. Baza lunara
de calcul la care angajatorul datoreaza contributia de asigurari sociale o constituie fondul de
retribuire a muncii si alte recompense, iar sumele reprezentand prestatii de asigurari sociale
care se platesc de catre angajator salariatilor sdi, potrivit prevederilor legale in contul
asigurarilor sociale se retin din contributiile de asigurari sociale datorate pentru luna
respectiva. In cazul dat, doamna Baltag Ecaterina nu se incadreaza in categoria beneficiarilor
prevederilor legale precitate, primarul or. Causeni fiind in imposibilitate de drept de a efectua
platile solicitate, inclusiv si prin prisma faptului ca nu a fost si nu este salarizatd din bugetul
or.Causeni.
6. in sedinta de judecati, tertul Consiliul orisinesc Ciuseni, fiind citat despre data, ora,
locul examinarii cauzei, nu s-a prezentat.

Aprecierea instantei:

7. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, si raportindu-le per
ansamblu la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata a ajuns la
concluzia cd actiunea urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente:

Referitor la admisibilitatea actiunii.

8. In sensul art.20 si art.189 alin.(1) Cod administrativ, orice persoani poate inainta o actiune
in contencios administrativ, daca revendica incalcarea prin activitatea administrativa a
unei autoritdti publice a unui drept legitim sau a unei libertati stabilita prin lege. Cu privire
la actiunea in contencios administrativ decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform Codului administrativ.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

. Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor

administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale,
precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice Tn regim de putere
publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

. Conform art.10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este

orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Conform art.11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul administrativ
individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni,
sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot
sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ este conditionata inter alia de revendicarea de catre reclamanta a incalcarii
unui drept al sdu prin activitatea administrativd a autoritatii publice Primaria orasului
Causeni prin refuzul achitarii la bugetul de stat a obligatiunilor fiscal, aferente platilor
salariale achitate pentru perioada anilor 2005-2011.

Conform art.17 Cod administrativ, prevede ca, drept vatdmat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art.39 Cod administrativ, controlul judecatoresc al activitatii administrative
este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendica un drept vatamat de
catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Astfel, reclamana Baltag Ecaterina revendica apararea pe calea controlului judecétoresc
a unui drept in sensul art.17 Cod administrativ, si anume, dreptul la achitarea
obligatiunilor fiscal aferente platilor salariale.

La caz, este intrunita si conditia revendicarii unui drept legitim si in conformitate cu art.
39 din Codul administrativ.

Cu referire la temeinicia actiunii:
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18.

19.

20.

. Art.21 Codul administrativ, consacra principiul legalitatii, la care se prevede ca

autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative,
exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate, autoritatile publice nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Conform art.28 Codul administrativ, consacrd principiul eficientei procedurii
administrative, care prevede ca procedura administrativa se realizeaza intr-un mod
simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzator scopului.

Conform art. 93 Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza
faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt
admisibile doar in baza prevederilor legale.

Conform art.219 din Codul administrativ, instanta de judecata este obligatd sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de



declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.

Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseascd limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecatd poate avea o discutie juridicd cu participantii la proces sau poate da in
scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.
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22.

23.

24.
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26.

27.

28.

29.
30.

Astfel, Legalitatea si eficienta procedurii administrative este esentiald pentru interesul
public ce vizeaza ordinea de drept, garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor,
precum si satisfacerea necesitatilor sociale. In acelasi timp, principiul legalititii prevede
ca autoritatile publice nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cd, la 01.04.2004 in temeiul Deciziei
Consiliului or.Causeni nr.2/1 din 29.01.2004 prin Ordinul nr.1 a IM ”Salubrizare si
Amenajare Causeni”, cet.Baltag Ecaterina a fost desemnata in functia de sef interimar a
IM ”Salubrizare si Amenajare Causeni” (f.d.16).

La 17.08.2011, prin Dispozitia Primarului or.Causeni nr.139, cet.Baltag Ecaterina a fost
restabilitd in functia de sef-interimar al IM ”Salubrizare si Amenajare, incepind cu data
de 17.08.2011 (£.d.30).

Prin decizia Consiliului ordsdnesc Causeni nr.12/6 din 16.12.2016, s-a admis partial
reclamatia adresata de catre cet.Baltag Ecaterina, cu Imputernicirea Primarul or.Causeni,
Grigore Repesciuc de a incheia tranzactia de Tmpacare cu Baltag Ecaterina pentru
achitarea sumei de 340574 lei.

Nefiind executatd Decizia mentionatad, prin Hotdrirea Judecdtoriei Causeni din
18.01.2019, s-a Incasat de la Primaria or.Causeni 1n beneficiul lui Baltag Ecaterina suma
de 340 574 lei stabilita in Baza Deciziei Consiliul ordasanesc Causeni nr.12/6 din
16.12.2016 si Deciziei nr.2/5.6 din 24.02.2017 ce constituie prejudiciul cauzat prin
eliberarea ilegald din serviciu (f.d.35),

In sedinta de judecati s-a constatat ci, Primiria or.Causeni a achitat reclamantei Baltag
Ecaterina salariul pentru perioada anilor 2005-2011, in anul 2019, insd nu a efectuat
platile aferente, garantiile sociale, asigurarea sociala de stat obligatorie viratd de
angajator, aferent salariului si primele de asigurari in medicina.

In acest scop, la 11.03.2021 s-a adresat cu o petitie Primariei or. Causeni, pentru plata
garantiilor sociale aferente salariului achitat pentru perioada anilor 2005-2011, insa la
16.03.2021 a primit un raspuns negativ.

Ulterior, la 09.04.2021 a depus o cerere prealabila catre Primaria Causeni pentru a i se
achita garantiile sociale, in baza raspunsului de la procuratura.

La data de 18.05.21, a primit un raspuns la cererea prealabila la fel de refuz.

La 30.06.2021, Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscala control
fiscal post operational, in urma efectuarii controlului fiscal prin metoda platilor salariale
calculate/achitate in folosul persoanei cod fiscal ***** Ja compartimentul platilor
salariale calculate/achitate in folosul Ecaterinei Baltag si a obligatiilor fiscale aferente



31.

32.

33.

34.

35.

acestora pentru perioada A/2019 a emis Actul nr.***** prin care s-a constatat ca in
rezultatul controlului s-a stabilit incalcarea prevederilor art.8 al.(2) lit.d) Cod Fiscal,
conform caruia Contribuabilul este obligat sa prezinte informatii veridice despre
veniturile rezultate din orice activitate de Intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale
impunerii, art.18 lit.c) Cod Fiscal, care prevede: ca, in venitul brut se include: platile
pentru munca efectuatd si serviciile prestate (inclusiv salariile), facilitatile acordate de
angajator, onorariile, comisioanele, primele si alte retributii similare, prin diminuarea
fondului de salarizare in perioada fiscal L/05/2019 aferent persoanei cet.Baltag Ecaterina
cu suma de 278019 lei.

Astfel, diminuarea fondului de salarizare de catre entitate a generat urmatoarele

incalcari:

- Diminuarea impozitului pe venit din salariu cu 29859 lei in perioada L/05/2019;

- Diminuarea primelor de asigurari obligatorie de asistentd medical cu 25022 lei in
perioada fiscala L/05/2019;

- Diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii (6%) cu
16681 lei in perioada fiscal 1/05/2019;

- Incalcarea modului de intocmire si prezentare la Serviciul Fiscal de Stat a darii de
seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medical si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate
pentru perioada fiscala L/05/2019;

- Incilcarea modului de intocmire si prezentare la Serviciul Fiscal de Stat a Notei de
informare privind salariul si alte plati effectuate de catre angajator in folosul
angajatilor, precum si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decit salariul
si impozitul pe venit retinut din aceste plati pentru A/2019.

Conform prevederilor art.88 al.(1) Codul Fiscal, fiecare angajator care plateste
lucratorului salariu (inclusiv primele si facilitatile acordate) este obligat sa calculeze,
tinind cont de scutirile solicitate de angajat si de deduceri, si sa retina din aceste plati un
impozit, determinat, conform modului stabilit de Guvern.
Art.92 al.(1) Codul Fiscal, stipuleaza ca,impozitul retinut conform art.69'® si
art.88-91 se achita la buget de catre persoana care a efectuat retinerea pina la data de 25
a lunii urmatoare lunii in care au fost efectuate platile.
Art.92 alin.(2) Codul fiscal, care prevede ca, darile de seama privind impozitul
pe venit, privind primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute si
contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii calculate se prezintd de catre platitorii
veniturilor Serviciului Fiscal de Stat pind la data de 25 a lunii urmatoare lunii in care au
fost efectuate platile, cu exceptia darii de seamad indicate la alin.(3), pentru care este
prevazut alt termen de prezentare.

Art.92 alin.(3) Codul fiscal, stipuleaza ca, persoanele care sint obligate sa refina

impozitul in conformitate cu art.69'® si art.88-91, vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat,

pind la data de 25 a lunii urmatoare incheierii anului fiscal, o dare de seama, in care vor
indica numele si prenumele (denumirea), adresa si codul fiscal al persoanei fizice sau

juridice in folosul careia au fost efectuate platile, precum si suma totald, a platii si a

impozitului pe venit retinut conform Hotaririi Guvernului RM nr.697 din 22.08.2014,

privind aprobarea Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu

si din alte plati efectuate de cétre angajator in folosul angajatului, precum si din platile



achitate in folosul persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzator pentru
serviciile prestate.

36. Prevederilor anexei nr.2 din Ordinul Ministerului Finantelor nr.126 din 04.10.2017
privind aprobarea Instructiunii cu privire la modul de completare a Darii de seama
privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medical si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (Forma
IPC18),

37. Art.187 alin.(7) Codul fiscal, stipuleaza ca,instructiunile privind modul de
intocmire $i de prezentare a darilor de seama fiscale, inclusiv acelor unificate, se emit de
Serviciul Fiscal de Stat daca legislatia nu prevede altfel, prin diminuarea impozitului pe
venit din platile salariale in perioada fiscala L/05/2019 cu 29859 lei, aferent platilor
salariale achitate cet. Baltag Ecaterina;

-nerespectarea modului de intocmire si de prezentare a Darii de seama privind retinerea

impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a

contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPC18) pentru perioada

fiscala L/05/2019, cu generarea obligatiilor suplimentare aferente bugetului:

- nerespectarea modului de intocmire §i prezentare la Serviciul Fiscal de Stat a Notei de

informare privind salariul si alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatilor, precum

si platile achitate rezidentilor din alte surse de venit decit salariul si impozitul pe venit retinut
din aceste plati Fotma IALS18 pentru perioada fiscala A/2019 prin nereflectarea informatei
privind platile salariale achitate cet.Baltag Ecaterina;

- neachitarea la buget in termenele stabilite a impozitul pe venit retinut din salariu pentru

perioada fiscala L/05/2019.

38. In conformitate cu art.182 alin.(2) Codul fiscal, Obligatia de a retine sau percepe
impozite, taxe, majorari de Intirziere (penalitati) si/sau amenzi rdmane a fi a
contribuabilului a carui persoana cu functie de raspundere este obligata sa le retina sau sa
le perceapa de la o alta persoana sd le transfere pana cand impozitele, taxele, majorarile
de intarziere (penalitatile) si/sau amenzile vor fi declarate sau trebuiau sa fie declarate de
persoana de la care trebuia sa fie refinute sau percepute ori pina la stingerea lor totald in
celelalte cazuri, obligatiunea de retinere si achitare la buget a impozitului pe venit la
sursa de platd in suma de 29859 lei pentru perioada fiscala L/05/2019 ramine a fi a
Primariei Causeni pina la 30.04.2020.

39. Conform prevederilor art.83 alin.(2) lit.a) Codul fiscal, sunt obligate sid prezinte
declaratia cu privire la impozitului pe venit - persoanele fizice (cetdtenii Republicii
Moldova, cetatenii strdini, apatrizii, inclusive membrii societatilor si acsionarii
fomdurilor de investitii) care au obligatii privind achitarea impozitului.

40. Conform prevederilor art.83 alin.(4) lit.b) Codul fiscal, declaratia privind impozitul pe
venit se completeaza in modul si forma stabilitd de Ministerul Finantelor si se prezinta
Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 30 aprilie a anului urmator anului fiscal
de gestiune - in cazul persoanelor fizice (cetdteni ai Republicii Moldova, cetateni straini
si apatrizi, inclusive membri ai societatilor si acsionarii ai fomdurilor de investitii).

41. Conform art.17 al.(3) din Legea nr.489 din 08.07.1999 cu privire la sistemul public de
asigurdri sociale, mentioneazd cd, categoriile de platitori si de asigurati, cotele de
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii, baza de calcul al acestora si termenele



42.

43.

44,

45.

de virare la bugetul asigurarilor sociale de stat, precum si tipurile prestatiilor sociale
asigurate sint prezentate in anexa nr.l la prezenta lege.

Conform art.3 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019, nr.300 din
30.11.2018, platitorii de contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat, inclusiv cei
finantati de la bugetul public national, sint obligati sa calculeze si sa vireze, In marimea
cuvenita si in termenele stabilite in anexa nr.1 la Legea nr.489 privind sistemul public de
asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii la bugetul
asigurarilor sociale de stat, aferente salariilor calculate si altor recompense.

Conform prevederilor art.20 al.(1) din Legea nr.489 din 08.07.1999 cu privire la sistemul
public de asigurari sociale, calculul si plata contributiei de asigurari sociale datorate de
asiguratii angajati cu contract individual de munca si de angajatorul acestora se fac lunar
de catre angajator.

Iar art.22 din Legea mentionatd, prevede cd, baza lunarda de calcul la care angajatorul
datoreaza contributia de asigurari sociale o constituie fondul de retribuire a muncii si alte
recompense.

Conform prevederilor art.25 al.(1) si (2) din aceiasi Lege, in redactia Legii din 2019
prevede ca, contributia individuald de asigurari sociale datoratd de asiguratii cu contract
individual de munca se retine si se vireaza lunar de catre angajator la bugetul asigurarilor
sociale de stat.

Angajatorul calculeaza contributia de asigurari sociale pe care o datoreaza bugetului
asigurdrilor sociale de stat si o vireaza lunar, impreuna cu contributiile individuale retinute de
la angajatii sai asigurati.
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Astfel, conform constatarilor din Actul mentionat, Inspectorii din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat au constatat cd, angajatorul, a diminuat contributiile de asigurari sociale de
stat obligatorii (18%) in perioada fiscal L/05/2019 cu 50 044 lei, aferente platilor
salariale in folosul cet.Baltag Ecaterina.

La fel au fost diminuate contributiile individuale de asigurari sociale de stat obligatorii
(6%) in perioada fiscal L/05/2019 cu suma de 16681 lei, precum si neachitarea la buget
in termenele stabilite a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si a
contributiilor individuale de asigurari sociale pentru perioada fiscala L/05/2019.

Astfel, pentru neachitarea in termenele stabilite a contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii si contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii, urma
sd se calculeze majorare de intarziere in conformitate cu prevederile art.7 alin.(I) din
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019 nr.300 din 30.11.2018.
Conform art.6 din Legea nr.1593-XV din 26.12.2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala, primele,
de asigurare obligatorie de asistentd medicala pentru categoriile de platitori prevazute la
anexa nr.l se calculeaza 1n functie de contributia procentuala la salariu si la alte
recompense, pind la deducerea (retinerea) impozitelor si altor plati obligatorii stabilite de
legislatie.

Conform art.25 din Legea mentionatd, administratia angajatorilor este responsabila de
calcularea corecta si transferarea in termen a sumelor contributiilor datorate de angajati
impreund cu contributia calculata asupra fondului de retribuire a muncii.

Totodata, s-a constatat si faptul ca, prin diminuarea primelor de asigurari obligatorie de
asistentd medical in perioada fiscal L/05/2019 cu suma de 25022, aferent platilor
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salariale achitate cet.Baltag Ecaterina, precum si neachitarea la buget in termen a
primelor de asigurari obligatorie de asistentd medical pentru perioada fiscal L/05/2019.
Prin urmare, instanta de judecata retine, ca, in principiu, ingerinta in drepturile persoanei
in cazurile si conditiile stabilite de lege, este posibild, insa aceasta trebuie sd fie
proportionala.
Astfel, conform art.29 alin. (1) — (3) din Codul administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertdtile prevazute de lege
trebuie sd corespundd principiului proportionalitdtii. O masurd Intreprinsa de autoritatile
publice este proportionald dacd: a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in
temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca
ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.
Instanta de judecata conchide cd, masura intreprinsd de Primaria or.Causeni nu este
prevazuta de lege ca drept discretionar, iar prin urmare respingerea solicitarii
reclamantei contravine prevederilor legale mentionate supra. Scopul legitim urmarit nu
doar cad nu este motivat, dar nici afirmat. O masura oficiald este intotdeauna potrivita
dacd ajuta la promovarea obiectivului dorit.
Astfel, dacd este sau nu potrivitd cu scopul legitim masura de respingere a cererii
reclamantei de catre parat, nu poate fi apreciata din lipsa de elemente de fapt ce urmau
au fi acumulate conform art.22, 85 alin.(3) si 87 din Codul administrativ, dar si din lipsa
scopului legitim, care nu numai cd nu este enuntat, dar nici motivat, circumstanta care
denota incalcarea prevederilor art.31 si art.118 alin. (1) — (3) din Codul administrativ.

La caz instanta de judecatd va retine cd, elementul de necesitate a mdsurii este esuat,
dacd existda mijloace mai ingaduitoare si de adecvatd egalitate pentru atingerea
obiectivului legal, din lipsa scopului legal, nemotivarea actului administrativ defavorabil
si din lipsa cercetarii starii de fapt, nu poate fi apreciat in general elementul necesitatii.
Nici in referinta depusa, dar nici din dosarul administrativ nu pot fi desprinse elemente
de fapt care ar justifica necesitatea masurii, $i anume respingerea cererii pe motivele
neindicarii sumelor in Hotarirea instantei de judecata, aceasta obligatie revenind piritului
conform prevederilor legale in circumstantele in care reclamanta Baltag Ecaterina a
indeplinit conditiile prevazute de legea materiala.

Totodata, instantd de judecatd constatd cd, rezonabilitatea masurii lipseste. Masura
oficiald intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Simplul dezacord al piritului privind achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat
pentru perioada eliberarii din serviciu este contrar principiului legalitatii si cooperarii, si
drept consecintd nu are nimic altceva decit incalcarea abuziva si arbitrara a drepturilor
reclamantei reglementat de legislatia internd si jurisprudenta consacratd. Or, aceste
actiuni a piritului conduc la proceduri administrative defectuoase, care au ca consecinta
impovararea reclamantei cu proceduri judiciare suplimentare, care puteau si trebuiau a fi
evitate, plasarea responsabilitatii in luarea deciziilor pe instantele de judecatd, precum si
cheltuieli suplimentare si nejustificate atit pentru reclamant, cit si pentru bugetul public
pentru procedurile judiciare.

Actiunile piritului fiind apreciate de catre instanta de judecatd contrare principiilor
respectarii demnitdtii umane si statului de drept, ce priveazd reclamanta in mod



nejustificat de drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova si
alte acte normative. lar raspunsurile primite constituie o ingerintd disproportionald in
dreptul reclamantei prin prisma art.1 Protocolul 1 din Conventie.

60. Conform art.224 alin.1) lit.b) Cod administrativ, examinind actiunea in contencios
administrativ n fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri: in baza
unei actiuni in obligare, anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si obliga
autoritatea publicd sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

61. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd ajunge la concluzia temeiniciei actiunii
motiv din care va obligd Primaria or.Causeni, sa emitd actul administrativ favorabil cu
privire la achitarea la bugetul de stat a obligatiunilor fiscale, aferente platilor salariale
achitate, pentru perioada anilor 2005-2011, cet.Baltag Ecaterina. Or, conform art.197
Codul Muncii, salariatii sint supusi asigurarii sociale de stat si beneficiaza de toate
garantiile, compensatiile si alte plati prevazute de sistemul asigurarilor sociale de stat
conform legislatiei in vigoare.

62. Conform art.224 Codul administrativ, instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Baltag Ecaterina impotriva Primariei
or.Causeni, tert Consiliul orasanesc Causeni cu privire la contestarea raspunsurilor si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil, se admite.

Se obligd Primaria or.Cduseni, sd emita actul administrativ favorabil cu privire la
achitarea la bugetul de stat a obligatiunilor fiscale, aferente platilor salariale achitate, pentru
perioada anilor 2005-2011, cet.Baltag Ecaterina.

Hotararea poate fi atacata cu apel nemotivat in termen de 30 de zile de la data
notificarii dispozitivului Hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central), si
cu Apel motivat in termen de 30 de zile de la notificarea Hotaririi motivate, prin depunerea la
Curtea de Apel Chisindu, iar in cazul depunerii Apelului motivat Tmpreuna cu cererea de
Apel, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul Victoria Railean



