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din 19.05.2026 pana la 20.07.2026.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, procurorul Prohorenco Aliona,
a sustinut in totalitate nvinuirea Tnaintatd inculpatului Gaiducenco Artiom. Invocand
prevederile art.24 din Constitutia Republicii Moldova, procurorul a subliniat obligatia
statului de a garanta dreptul fiecarui om la viatd si la integritate fizicd si psihica,
solicitdnd condamnarea inculpatului pentru infractiunile prevazute de art.145 alin.(2) lit.
b), e), j), k) si art. 188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, cu privire la analiza probatoriului si combaterea
argumentelor apararii, acuzatorul de stat a invocat cd, vinovatia inculpatului este pe
deplin demonstratd prin coroborarea probelor din dosar, inclusiv prin recunoasterea
partiala a vinovatiei acestuia privind omorul si sustragerea sumei de 50 000 lei. Suma
integrala sustrasa (50 000 lei si 5000 euro) este confirmatd de declaratiile succesorului
victimei, Andronati Kopteva Liubovi, care cunostea exact economiile tatdlui sau si care a
indicat disparitia mapei cu bani imediat dupa prezenta inculpatului in locuinta. Versiunea
conflictului spontan este combatutd de Raportul de expertizdi medico-legala
nr.202603C0321, care atestd ca victima a fost batutd crunt cu un obiect dur inainte de
deces, iar modalitatea specifica de imobilizare (latul progresiv) denota intentia directa de
suprimare a vietii, actiunile avand un caracter sadic si de o deosebita cruzime prin
provocarea de chinuri groaznice victimei.

Se mai indica asupra faptului ca, interesul material si intentia de tainuire a talhdriei
sunt confirmate de comportamentul subsecvent al inculpatului, inclusiv de declaratiile
martorului Lungu Chiril privind avansul de 1000 lei lasat la un salon de tatuaje,
declaratiile taximetristului Stanilevici Serghei privind traseul de fugd, precum si de
multiplele procese-verbale de cercetare, recunoastere dupd fotografie si examinare a
corpurilor delicte (SIM, geanta, bani).

Conform expertizei psihiatrice, inculpatul a actionat cu discerndmant si este pe
deplin responsabil. Circumstante atenuante nu au fost identificate, iar ca circumstanta
agravanta s-a solicitat retinerea comiterii faptei in stare de ebrietate.

In final, acuzatorul de stat a solicitat instantei recunoasterea inculpatului
Gaiducenco Artiom ca fiind vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(3)
lit. ¢) si d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 11 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis; recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. b), e), j) si k) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 17 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor stabilite,
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acuzarea a solicitat aplicarea pedepsei definitive de 23 de ani de inchisoare, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip inchis.

Procurorul a mai cerut instantei de judecata restituirea mijloacelor banesti ridicate
catre succesorul victimei, pdstrarea SIM-cardului Moldcell si a discului la materialele
cauzei, restituirea gentii catre inculpat, admiterea actiunii civile si incasarea cheltuielilor
judiciare in suma totald de 9952 lei. Termenul de ispasire a pedepsei se solicita a fi
calculat din data de 03.03.2026, ora 17:00, prin includerea perioadei arestului preventiv.

Aparatorul Bragoi Andrei in cadrul dezbaterilor judiciare a mentionat ca inculpatul
isi recunoaste vina in comiterea infractiunii de omor, insd nu recunoaste infractiunea de
talharie. Avocatul a mentionat cd acuzarea nu a prezentat nici o probd in sustinerea
existentei infractiunii de talhdrie, or, atunci cand inculpatul a sustras banii de la victima,
ultima deja era decedata. La fel, apararea nu recunoaste luarea de catre inculpat de la
victima a sumei de 5000 de euro, intrucat, la inculpat in momentul cand a fost retinut au
fost depistati doar lei moldovenesti, de asemenea, si inculpatul neaga ca ar fi sustras sume
banesti in valuta straina.

Respectiv, apararea a solicitat aplicarea unei pedepse echitabile pentru infractiunea
de omor, cu achitarea inculpatului pentru infractiunea de talharie, pe motiv ca in actiunile
acestuia nu au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii respective.

Referitor la latura civila, apararea nu a recunoscut actiunea civila depusa de
succesorul partii vatamate si a solicitat respingerea acesteia, intrucit nu au fost prezentate
probe pertinente si concludente cu privire la pretentiile materiale si morale invocate.

Inculpatul Gaiducenco Artiom a comunicat in sedinta de judecata ca isi recunoaste
vinovdatia In comiterea infractiunii de omor a partii vatamate, solicitdnd aplicarea unei
pedepse mai blande pentru aceastd infractiune. Totodata, inculpatul a negat vina in
comiterea infractiunii de talharie si a solicitat achitarea sa pentru acest capat de acuzare.

In baza lucririlor dosarului si a probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta

A CONSTATAT :

1.  Gaiducenco Artiom, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane, a ales
victima Andronati Nicolae, a.n.***** din timp credndu-si conditii pentru posibilitatea
patrunderii in domiciliu cu permisiunea acestuia cu scopul sustragerii bunurilor, evitand
spargerea sau deteriorarea usii de la intrare, si anume, sub pretextul unei presupuse
datorii pentru careva lucrdri efectuate anterior, la data de 24 februarie 2026, aproximativ
la ora 08:00, in scopul realizarii intentiei sale criminale, s-a deplasat la domiciliul
acestuia, situat pe adresa: r-nul Slobozia, s. Caragas, str. ***** pr***** ynde, cu
permisiunea victimei a intrat in casa de locuit, solicitdndu-1 achitarea unei anumite sume
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de bani, insa proprietarul casei a refuzat categoric. Atunci, alegdnd momentul potrivit, a
savarsit atacul asupra victimei si i-a aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului cu un
obiect neidentificat, si anume: in regiunea capului, cauzandu-i ,,trauma cranio-cerebrala
inchisa, excoriatii si echimozd la rddacina nasului, echimoze periorbitale...”, care
conform Raportului de expertiza judiciara nr.202603C0321 se califica drept vatdmare
grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, cat si in regiunea spatelui, cauzandu-i
,hemoragii in profunzimea tesuturilor moi”, care conform aceluiasi raport se califica
drept vatamare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii, apoi l-a imobilizat si a
sustras Tn mod deschis mijloace béanesti in suma de 50 000 lei si 5000 Euro, ceea ce,
conform cursului BNM, constituie 100 904,00 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala in suma totala de 150 904,00 lei.

2. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gaiducenco Artiom a comis infractiunea
prevazuta de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal — talharia, cu semnele calificative — atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma si cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Totel, la data de 24 februarie 2026, aproximativ intre orele 08:30 — 10:30, aflandu-
se la domiciliul lui Andronati Nicolae, a.n.*****  situat pe adresa: r-nul Slobozia, s.
Caragas, str. ***** nr ***** 1n timpul comiterii atacului talharesc asupra lui Andronati
Nicolae, cunoscand cu certitudine despre varsta inaintata a acestuia si profitdnd de starea
de neputinta de a se apara, avand intentia de a-1 omori din interes material si cu scopul de
a ascunde comiterea de catre el a atacului talhdresc nominalizat, continudndu-si intentia
sa criminald, i-a legat cu ajutorul unei franghii mainile la spate, iar cu o panglicad a format
un lat pe gatul victimei, pe care l-a legat de mainile acestuia, indoite de la coate la spate,
astfel incat, la dezdoirea de catre victima a mainilor, panglica de pe git provoca automat
asfixia acestuia. Actiunile cu o deosebita cruzime, durand o perioada nedeterminatd, ca
urmare au cauzat decesul victimei. Conform Raportului de expertizd judiciara
nr.202603C0321, moartea lu1 Andronati Nicolae a survenit in urma asfixiel mecanice
prin comprimarea formatiunilor neurovasculare si aeriene ale gatului cu un lat strans
progresiv, sub actiunea unei forte externe.

4.  Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gaiducenco Artiom a savarsit infractiunea
prevazuta de art.145 alin.(2) lit. b), e), j) si k) Cod penal, cu semnele calificative — omorul
unei persoane savarsit din interes material, profitdnd de starea de neputintd cunoscuta si
evidenta a victimeli, care se datoreazd varstei naintate, cu deosebita cruzime si cu scopul
de a ascunde o alta infractiune.

5.  Fiind audiat 1n sedinta de judecatd, inculpatul Gaiducenco Artiom a declarat ca isi
mentine declaratiile formulate anterior in cadrul urmaririi penale. Acesta a confirmata ca
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intelege invinuirea ce 1 se aduce si recunoaste vinovatia doar in partea referitoare la omor,
nerecunoscandu-si vina in savarsirea infractiunii de talharie.

6. Inculpatul a relatat ca il cunostea pe partea vatamata, intrucat in vara anului 2025 i-a
instalat un sistem de irigare la domiciliu. Ulterior, in luna octombrie 2025, fiica victimei
l-a contactat telefonic pentru executarea unor lucriri suplimentare. Intruct avea mana
fracturata, aceasta a fost informatd ca lucrarile vor putea fi executate doar dupa
inlaturarea ghipsului. Dupa recuperare, inculpatul a luat legdtura atat cu fiica victimei, cat
si cu acesta, comunicandu-le cd este disponibil pentru efectuarea lucrarilor. Potrivit
declaratiilor inculpatului, in dimineata zilei stabilite, in jurul orei 09:00, s-a deplasat la
domiciliul victimei, dupa ce in prealabil 1-a anuntat telefonic, iar acesta i-a comunicat ca
i1 va achita cheltuielile de transport. Ajungind la destinatie si constatdnd ca nu era nimeni
acasd, a achitat personal serviciul de taxi si a rdmas sd astepte. Dupa sosirea victimei, au
discutat lucrdrile ce urmau a fi executate, iar inculpatul s-a apucat de lucru. Dupa
finalizarea lucrarilor, inculpatul a contactat-o telefonic pe fiica victimei si i-a comunicat
ca serviciile au fost executate, solicitind achitarea sumei de 650 de ruble. Aceasta i-a
raspuns ca plata urma sa fie efectuata de tatdl sau. Atunci cand i-a comunicat victimei
suma solicitatd, acesta a refuzat sd o achite, motivand ca, in mod obisnuit, remunerarea
lucratorilor din sat este de aproximativ 30 de ruble pentru o orda de munca. Totodata,
victima l-ar fi numit ,,escroc” si i-ar fi spus ca plata urma s fie efectuata de persoana
care l-a angajat, dupa care l-a alungat din gospodarie. Inculpatul a mai declarat ca a
incercat in repetate randuri sa ia legdtura cu fiica victimei, insd aceasta nu i-a mai
raspuns. In continuare, inculpatul a declarat ¢4, la data de 24 februarie 2026, aflandu-se in
stare de ebrietate, s-a deplasat in satul Caragas, la domiciliul victimei, cu intentia de a
solicita achitarea datoriei. A batut la poartd si a strigat, insd, Intrucat nimeni nu i-a
raspuns, a patruns in curte prin escaladarea gardului. Ulterior, s-a apropiat de usa
locuintei si s-a asezat pe o piatra, asteptand ca cineva sd iasa din casa. Dupd un timp, a
observat o femeie care a intrat in locuinta, iar ulterior a iesit si a parasit gospodaria.
Inculpatul a relatat ca a intrat in locuinta prin usa rdmasa descuiatd, unde l-a gasit pe
Andronati Nicolae in bucatdrie. Dupa ce acesta l-a recunoscut, inculpatul i-a comunicat
ca a venit pentru a-si recupera banii. Victima l-a invitat intr-o camera pentru a discuta,
insd, in timp ce se deplasa inainte, inculpatul a simtit o lovitura in zona spatelui.
Intorcandu-se, a observat ca victima tinea in mana un bat, dupa care I-a impins si l-a tras
in camera. Potrivit declaratiilor sale, a intrebat victima de ce 1-a lovit, iar acesta a Inceput
sa gesticuleze agresiv, adresdndu-1 injurii si numindu-1 ,,animal”. Inculpatul a sustinut ca
s-a simtit ofensat de comportamentul victimeli, si-a pierdut controlul si a apucat-o de git,
exercitand presiune pana cand aceasta a incetat sd se mai zbatd. Dupa aceea, i-a dat
drumul, iar victima a cdzut cu fata in jos pe podea. Acesta a mai declarat ca ulterior a
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legat victima cu o fringhie, fard a putea explica motivul acestei actiuni. Constientizand
cele intamplate, a decis s pariseascd locul faptei. In prealabil, a intrat in baie, unde si-a
spalat fata, dupa care s-a intors in locuinti si a inceput si caute bani. Intrucat in camera
nu a identificat bani, a observat in bucatarie un telefon mobil, pe care 1-a aruncat intr-un
recipient cu apa. Tot in bucatarie a gasit o geantd de culoare rosie, in interiorul careia se
aflau bani in lei moldovenesti, pe care i-a luat. Ulterior, a incuiat usa locuintei din
interior, a iesit pe fereastra, s-a deplasat la sosea, a solicitat un taxi si a parasit localitatea.
Raspunzand la intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca in geanta respectiva
se aflau aproximativ 50 000 de lei, suma pe care a numarat-o in taxi, pe teritoriul
Republicii Moldova. Acesta a sustinut ca valoarea banilor depdsea cuantumul datoriei pe
care o pretindea de la victima, estimatd la aproximativ 700 de lei. De asemenea, a
precizat cd in geantd se aflau exclusiv lei moldovenesti, fara valuta straind. Totodata,
inculpatul a afirmat ca, inainte de a parasi locuinta, victima nu mai prezenta semne de
viatd si cd, In perioada serviciului militar, fusese instruit cu privire la modalitatea de
suprimare prin strangulare. La final, si-a exprimat regretul pentru faptele comise.
Raspunzand la intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca recunoaste modul in
care a legat victima, astfel cum rezultd din fotografiile prezentate in cadrul urmaririi
penale, precizand ca aceasta tehnica a fost insusita in timpul serviciului militar. Totodata,
a afirmat ca nu cunoaste provenienta leziunilor existente pe spatele victimei si ca este
posibil ca leziunile de la nivelul capului sd fi fost produse in momentul caderii acesteia
dupa strangulare. Acesta a negat ca ar fi aplicat victimei alte lovituri si a declarat ca nu
poate explica provenienta celorlalte leziuni corporale constatate. Inculpatul a negat ca ar
fi sustras suma de 5000 de euro din locuinta victimei, mentiondnd ca doar o parte din
banii ridicati ulterior in cadrul perchezitiei proveneau din suma luata din geanta victimei.
Acesta a declarat ca din banii respectivi a achitat aproximativ 1000 de lei pentru serviciul
de taxi, 2000 de lei i-a transmis mamei sale, 1000 de lei pentru servicii de tatuaj, 8000 de
lei pentru chiria unui apartament, iar ulterior a schimbat o parte din bani in euro, dupa
care i-au fost restituiti 4000 de lei. De asemenea, a declarat cd a achitat 10 000 de lei
pentru inchirierea unui alt apartament, iar diferenta de bani a fost utilizatd pentru
cheltuieli de intretinere, rimanandu-i aproximativ 14 000 de lei. in continuare, inculpatul
a declarat ca nu cunostea varsta exacta a victimei, apreciind ca acesta avea aproximativ
60—65 de ani si ca era Intr-o stare fizica buna. A precizat ca victima era mai scunda decat
el si cd, in urma loviturii primite cu batul, a resimtit dureri In zona spatelui. Totodata, a
reiterat ca s-a deplasat la domiciliul victimei exclusiv pentru recuperarea datoriei si nu cu
intentia de a-1 omori. Acesta a mai declarat ca, in timp ce victima era legata, a observat
sub fata acesteia o baltd de sange, insd nu a mai verificat dacd aceasta era In viata,
intrucit considera ci nu mai prezenta semne vitale. In final, inculpatul a reiterat ci nu a
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savarsit un atac talhdresc, sustinand ca nu cunostea daca victima detinea bani, ce functie a
ocupat anterior si nici faptul cd acesta locuia singur.
7. Prin urmare, in pofida pozitiei inculpatului de recunoastere partiald a vinovatiei,
instanta retine cd infractiunile imputate inculpatului Gaiducenco Artiom mai sunt
confirmate prin declaratiile succesorului partii vatdmate Andronati Kopteva Liubovi
audiate In calitate de martor In conditiile art.110 Cod de procedurd penald, declaratiile
martorilor Stanilevici Serghei, Morozova Elena, Vasin Alexandr si Lungu Chiril, precum
si prin mijloacele materiale de proba si corpurile delicte administrate la dosar, dupa cum
urmeaza:

- Declaratiile succesorului partii vatamate Andronati Kopteva Liubovi, fiind audiata
in calitate de martor in conditiile art.110 Cod de procedurd penald, care in esentd a
declarat ¢, Andronati Nicolae este tatil siu. Il cunoaste pe inculpat din vara anului
2025, cand acesta a efectuat lucrari de instalare a unui sistem de irigare la gospodaria
tatdlui sdu, intre ei existdnd exclusiv relatii de munca, fara raporturi de rudenie sau
relatii ostile. A relatat cd tatdl sau, Andronati Nicolae, in varsta de 90 de ani, locuia
singur in satul Caragas, r-nul Slobozia, fiind ajutat in gospodarie de vecina Elena
Morozova, pe care o angajase in acest scop, intrucét ea locuia in Spania. A mentionat
ca isi contacta zilnic tatal, iar in dimineata zilei de 24 februarie 2026 acesta nu a mai
raspuns la telefon. Dupa ce Morozova Elena a constatat ca usa locuintei era incuiata
pe interior, I-a chemat pe Vasin Alexandr, care, privind pe fereastra, 1-a observat pe
Andronati Nicolae cazut la podea, cu mainile si picioarele legate si fara semne de
viatd, fiind alertate organele de politie din regiunea transnistreand. Ulterior, a fost
informat cd tatdl sdu fusese omorat, fiind gdsit cu leziuni la cap, cu mainile si
picioarele legate, cu fata in jos si cu o legatura in jurul gatului. A declarat ca, in cadrul
investigatiilor, le-a comunicat organului de urmarire penald numele tuturor
persoanelor care efectuasera lucrdri la domiciliul tatdlui sau, inclusiv prenumele
inculpatului, pe care l-a recunoscut ulterior din fotografiile remise prin aplicatia
WhatsApp. A mai aratat ca ulterior a fost informatd ca inculpatul este banuit de
comiterea omorului, iar in cadrul actiunilor procesuale au fost depistate urmele
papilare ale acestuia la locul faptei. Totodata, a fost informata ca inculpatul a parasit
teritoriul regiunii transnistrene si era cautat pe teritoriul Republicii Moldova.
Succesorul partii vatdmate a mai declarat cd, dupd revenirea in tard, a mers la
domiciliul tatdlui sau, unde a observat dezordine in locuinta, lipsa cablului
calculatorului, despre care i s-a comunicat cd ar fi fost folosit la legarea victimei,
dezordine in sertare, lipsa telefonului mobil, ulterior fiind informata ca acesta a fost
gdsit Intr-un vas cu apa. A mai declarat cad stia de existenta sumei de 50 000 lei,
despre care tatal sdu 11 comunicase cu o zi inainte de deces, precum si a sumei de 5000
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euro, pe care insd nu le-a gasit dupa comiterea infractiunii, fard a exclude ca victima
ar fi putut schimba locul unde le pastra. De asemenea, nu a mai gasit mapa neagra in
care tatal sdu obisnuia sd pastreze banii. A mai declarat cd avea cunostintd despre
existenta unui conflict intre inculpat si tatdl sdu, generat de pretentiile inculpatului
privind neachitarea sumei de 600 lei pentru lucrari executate In gradind. Succesorul
partii vatdmate a precizat cd are pretentii fatd de inculpat, intrucét acesta i-a omorat
tatdl, urmand sa decidd asupra cuantumului prejudiciului material s1 moral ce va fi
solicitat. Totodata, a solicitat aplicarea unei pedepse conform legii, apreciind ca
inculpatul trebuie sanctionat cat mai sever, precum s$i examinarea cauzei sl a
eventualei actiuni civile in lipsa sa, avand in vedere cd urma sd plece in Spania /Vol.
II, £.d.47/;
declaratiile martorului Lungu Chiril, care a comunicat ca il cunoaste doar vizual pe
inculpat, fara a avea relatii de rudenie sau alte relatii cu acesta. A aratat ca activeaza
in calitate de administrator al unui salon de tatuaje si piercing din municipiul Chisindu
si cd, in luna februarie 2026, inculpatul s-a prezentat la salon, unde a achitat un avans
pentru efectuarea unui tatuaj, fiindu-i intocmita fisa de client si eliberat bon fiscal.
Desi procedura fusese programatd pentru aproximativ o saptdmana mai tarziu,
inculpatul nu s-a mai prezentat si nici nu a solicitat restituirea avansului. Ulterior, un
ofiter de urmarire penald s-a prezentat la salon si i-a comunicat ca persoana respectiva
este cercetatd intr-o cauza penald privind omorul unei persoane si sustragerea unor
mijloace banesti, in contextul careia a fost audiat in calitate de martor. Cu ocazia
cercetdrii imaginilor surprinse de camerele de supraveghere, martorul a confirmat ca
persoana identificatd este inculpatul si cd acesta s-a aflat in salon la data de 27
februarie 2026;

declaratiile martorului Stanilevici Serghei, care a comunicat cd nu il cunostea
anterior pe inculpat, insa l-a transportat in calitate de taximetrist din satul Caragas
spre municipiul Tiraspol, iar ulterior spre municipiul Chisindu, in luna februarie 2026.
Acesta a relatat ca inculpatul a fost preluat in apropierea unei biserici din satul
Caragas, in intervalul orelor 21:00-22:00, dupa confirmarea ultimelor trei cifre ale
numarului de telefon asociat comenzii. Pe parcursul deplasarii, inculpatul i-a solicitat
sa il transporte pana in municipiul Chisinau, convenind asupra costului cursei.
Martorul a aratat ca inculpatul a facut mai multe opriri in Tiraspol, inclusiv pentru a-si
lua haine dintr-un apartament si pentru a se Intalni cu o femeie in varsta, dupa care au
traversat punctul de control de la Varnita, inculpatul trecand frontiera separat si
procurandu-si o carteld SIM moldoveneasca. Ulterior, inculpatul a inchiriat un
apartament in municipiul Chisindu, unde si-a incheiat deplasarea. Martorul a precizat
ca inculpatul a achitat cursa in numerar, cu bancnote de 50 lei, in suma de
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aproximativ 1000 lei, fard ca el sd observe provenienta banilor. Totodata, a declarat ca
inculpatul avea un comportament calm, era grabit s ajungd in Chisindu, nu parea sa
fie sub influenta alcoolului si nu a observat ca acesta sa fi avut asupra sa obiecte sau
bunuri neobisnuite;
declaratiile martorului Morozova Elena, care a declarat ca o cunostea pe partea
vatamata, fiindu-1 vecind si ajutand-o, din anul 2022, la pregatirea hranei, efectuarea
cumpardturilor si achitarea serviciilor comunale, intrucét acesta locuia singur, iar fiica
sa era stabilita in Spania. A relatat ca, in dimineata zilei de 24 februarie 2026, s-a
deplasat la domiciliul victimei, de unde a primit suma de 2000 lei pentru achitarea
serviciilor comunale, dupa care a plecat. Ulterior, fiind contactatd de fiica victimei,
care i-a comunicat ca tatal sdu nu raspunde la telefon, s-a intors la domiciliul acestuia
si a observat ci poarta si casa erau incuiate, desi anterior le lasase descuiate. Intrucat
partea vatamata nu raspundea, iar prin geam a observat-o intinsa la podea si legata, a
solicitat ajutorul vecinului Vasin Alexandr si au alertat organele de drept. Martorul a
declarat cd nu a intrat in locuinta pana la sosirea organelor competente si ca ulterior a
aflat despre decesul victimei. De asemenea, a relatat ca partea vatamata ii comunicase
anterior despre existenta unui conflict cu inculpatul, generat de nemultumirile acestuia
privind plata lucrarilor executate in gospodarie. Totodata, a precizat ca stia ca victima
urma sa efectueze tratament stomatologic si dispunea de mijloace banesti in lei, Tnsa
nu cunostea locul unde acestea erau pastrate;
declaratiile martorului Vasin Alexandr, care a declarat cad il cunostea atat pe
inculpat, cat si pe partea vatamatd, intrucat efectuase anterior lucrari la gospodaria
acesteia. A ardtat ca, in dupa-amiaza zilei de 24 februarie 2026, a fost contactat de
fiica victimei, care i-a solicitat sa verifice situatia la domiciliul tatdlui sau, deoarece
acesta nu raspundea la telefon. Deplasandu-se la fata locului impreuna cu Elena
Morozova, a constatat ca usa casel era incuiatd, iar privind prin geam a observat
partea vatamata intinsa la podea, cu mainile legate la spate si cu urme de lichid de
culoare rosie in zona fetei, motiv pentru care au fost sesizate organele de drept.
Martorul a declarat cd nu a intrat in locuintd pana la interventia acestora. Totodata, a
relatat cd partea vatamata 1i comunicase anterior despre un conflict avut cu inculpatul
privind neachitarea unor lucrari executate in gospodarie. De asemenea, a precizat ca o
insotea lunar pe partea vatamata la ridicarea pensiei si cd aceasta pastra o parte din
bani intr-o geantd neagra, fard a cunoaste locul unde erau pastrate celelalte sume de
bani;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, efectuat cu martorul
Stanilevici Serghei, la data de 26.02.2026 /Vol. 1, £.d.42/;
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, efectuat cu martorul
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Andronati Kopteva Liubovi, la data de 02.03.2026 /Vol. I, f.d.35/;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 02.03.2026, efectuatad pe
adresa r-nul Slobozia, s. Caragas, str. ***** nr #**** /Vol [, £.d.113-122/;

procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de 04.03.2026, fiind efectuata
cercetarea corespondentei obtinute pe cale operativa /Vol. I, £.d.69/;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, efectuat cu martorul
Vasin Alexandr, la data de 04.03.2026 /Vol. I, £.d.180/;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, efectuat cu martorul
Boico Serghei, la data de 06.03.2026 /Vol. I, £.d.194/;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, efectuat cu martorul
Puscariova Elena, la data de 06.03.2026 /Vol. 1, £.d.204/;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, efectuat cu martorul
Bacal Igor, la data de 06.04.2026 /Vol. II, £.d.86/;
procesul-verbal de examinarea a obiectelor ridicate n cadrul perchizitiei corporale a
banuitului Gaiducenco Artiom, cu tabel ilustrativ, din data de 09.03.2026 /Vol. I,
£.d.219-240/;

corpurile delicte — un SIM card al operatorului de telefonie mobilda Moldcell, cu

numarul de abonat *****; mijloace banesti si geanta AMANI, recunoscute in calitate
de corpuri delicte si anexate la dosar prin ordonanta din 09.03.2026 /Vol. I, f.d.241-
242/,
Raportul de expertiza judiciara medico-legald nr.202603C0321 din 02.04.2026, prin
care s-a stabilit ca, moartea lui Andronati Nicolae, anul nasterii ***** a survenit cu
aproximativ 3 zile Tnainte de efectuarea necropsiei, in urma asfixiei mecanice prin
comprimarea formatiunilor neurovasculare si aeriene ale gatului cu un lat strans
progresiv, sub actiunea unei forte externe — fapt confirmat prin datele necropsiei,
semnele generale de asfixie, precum si rezultatele investigatiilor histologice. La
examinarea medico-legala a cadavrului lui Andronati Nicolae s-au depistat: excoriatie
circulara in 1/3 medie a gitului, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, precum si in
tesuturile moi ale laringelui si pe epiglotd — leziuni produse intra vital (cu aproximativ
0-30 minute inainte de deces), prin compresia organelor gatului cu un lat moale sau
semi dur, strdns progresiv, prin strangulare, care ulterior a condus la o stare
periculoasd pentru viata — asfixie. Conform criteriului ,,pericol pentru viata”, leziunile
se califica drept vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Trauma cranio-
cerebrald inchisd, manifestatd prin plaga contuza si excoriatie pe frunte, excoriatii si
echimoza la radacina nasului, echimoze periorbitale bilaterale, cu hemoragii rosu-
inchise 1n tesuturile moi pericraniene (fronto-temporale stanga), hemoragii in spatiul
subarahnoidian si focare de contuzie la nivelul trunchiului cerebral — trauma
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respectiva a fost produsa intra vital, cu aproximativ 0-30 minute inainte de deces
(conform datelor histologice), leziunile produse prin actiunea traumaticd a unuia sau
mai multor corpuri contondente nu au legaturd cauzala cu survenirea decesului, iar
conform criteriului ,,pericol pentru viatd”, in ansamblu, se calificd drept vatamare
grava a integritatii corporale sau a sanatitii. Hemoragii In profunzimea tesuturilor
moi ale spatelui, produse intra vital (cu aproximativ 0-30 minute inainte de deces,
conform datelor histologice), prin actiunea traumatica a unuia sau mai multor corpuri
contondente, prin mecanism de lovire si compresiune, nu au legaturd cauzald cu
survenirea decesului; la persoane in viatd acestea conditioneaza o dereglare de scurta
duratd a sdnatatii (pand la 21 de zile) si se califica drept vatdmare usoard a integritatii
corporale sau a sandtdtii. La nivelul membrelor superioare nu s-au depistat leziuni
corporale, iar in profunzimea tesuturilor moi nu s-au constatat hemoragii. Avand in
vedere localizarea leziunilor, se poate constata ca, la momentul producerii acestora,
victima putea fi orientatd atdt cu partea anterioard, cat si cu partea posterioara a
corpului spre agresor (sau agresori). In proba de sange prelevati de la cadavrul lu
Andronati Nicolae nu s-a depistat alcool etilic sau surogatele acestuia. De asemenea,
nu s-au depistat alcaloizi din opiu, derivati ai acidului salicilic, derivati de fenotiazina,
difenhidramind, cocaind, derivati ai 1,4-benzodiazepinei, antidepresive triciclice,
metadond, canabinoizi (compusi chimici activi ai canabisului), PVP (a-
pirolidinopentiofenona), derivati de amfetamina si derivati ai acidului barbituric /Vol.
I1, £.d.69-75/.

Raportul de expertiza judiciard nr.202635A40184 din 31.03.2026, s-a stabilit ca,
Gaiducenco Artiom actualmente nu prezintd dereglari psihice. Conform starii psihice,
acesta nu sufera de maladie psihicd cronica si are capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale. La momentul comiterii actiunilor incriminate, Gaiducenco
Artiom nu suferea de maladie psihica cronica si nu prezenta dereglari psihice, deci a
actionat cu discerndmant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale. Gaiducenco Artiom este apt de a actiona cu discernamant. In caz daci in instanta
de judecata va fi probata vinovatia lui Gaiducenco Artiom, expertii judiciari psthiatri
pledeazd ca sus-numitul sa fie recunoscut responsabil de fapta penald imputata.
Reiesind din starea psihicd actuala, Gaiducenco Artiom nu prezintd pericol pentru
societate si nu este necesara aplicarea fatd de el a masurilor de sigurantd cu caracter
medical, nu necesitd internarea la tratament prin constrangere intr-o institutie
psihiatrica. Reiesind din materialele dosarului penal si examenul psihiatric clinic
curent, nu au fost identificate circumstante care au importanta pentru cauza data /Vol.
I1, £.d.60-67).

Respectiv, instanta atestd ca aceste probe au legdtura cu cauza penald, influenteaza
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asupra solutiondrii acesteia si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei
solutiondri a cauzeli.

9.  Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

10. Potrivit art.8 Cod de procedura penala si art.21 din Constitutia Republicii Moldova,
orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie. La adoptarea unei hotdrari de
condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata;
la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este
rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de Indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

11. Art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala prevede ca, fiecare probd urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

12. Conform art.384 Cod de procedurd penala, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

13. In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

14. Instanta mai noteaza ca sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

15. Astfel, la caz, instanta de judecatd constata ca, in privinta inculpatului a fost pornita
si desfasuratd urmarirea penald cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

16. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza
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acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierda detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

17. Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

18. 1In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Cod
penal, cd se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

19. Prin prisma art.113 Cod penal, instanta relevd ca se considera calificare a
infractiunii determinate si constatare juridica a corespunderii exacta intre semnele faptei
prejudiciabila savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecator.

20. Referitor la capatul de acuzatie ce tine de comiterea infractiunii de talharie, instanta
mentioneaza ca, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale privind patrimoniul
persoanei. Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale privind viata, sandtatea,
integritatea corporala, libertatea psihica si inviolabilitatea persoanei. In varianta agravata
analizata, atingerea adusa valorilor sociale privind viata si sdndtatea dobandeste o
intensitate deosebitd, deoarece violenta exercitatd este aptd sd pund in pericol viata
victimei si produce vatdmari corporale grave.

21. Obiectul material 1l constituie bunurile mobile care formeaza patrimoniul victimei si
asupra cirora este indreptatd actiunea de sustragere. In acelasi timp, corpul persoanei
agresate constituie suportul material asupra caruia se exercitd violenta fizica.

22. Referitor la latura obiectiva, se retine cd elementul material constd Intr-un atac
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata ori sandtatea victimei. Prin ,atac” doctrina si jurisprudenta
inteleg o actiune ofensiva, brusca si agresiva, orientatd Tmpotriva persoanei, prin care
faptuitorul urmareste anihilarea rezistentei victimei si crearea conditiilor necesare pentru
insusirea bunurilor.

23. Violenta periculoasd pentru viatd sau sdnatate nu presupune in mod obligatoriu
producerea unui rezultat letal. Este suficient ca modalitatea concretd de exercitare a
violentei sd fie aptd, potrivit criteriilor medico-legale si experientei generale de viata, sa
puna 1n pericol viata victimei ori sa determine leziuni grave.

24. Caracterul periculos al violentei se apreciaza in functie de: natura mijloacelor
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utilizate; intensitatea loviturilor; regiunea anatomica vizatd; durata agresiunii;
consecintele produse; concluziile expertizei medico-legale. In varianta calificata
analizata, atacul este agravat prin aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.
Notiunea de ,,alte obiecte folosite in calitate de arma” include orice obiect care, desi nu
este destinat prin natura sa sa producd leziuni, este utilizat In concret pentru a provoca
moartea ori vatimari corporale grave. In aceastd categorie pot intra, inclusiv, cabluri
electrice; franghii; curele etc. Ceea ce intereseazd nu este destinatia initiald a obiectului,
ci modalitatea concreta in care acesta este utilizat.

25. In cazul folosirii unui cablu pentru strangulare, acesta constituie fird echivoc un
obiect utilizat in calitate de arma, intrucat este folosit pentru exercitarea unei violente
susceptibile sa produca decesul victimei.

26. Un alt element calificativ 1l constituie provocarea unei vatamari grave a integritatii
corporale sau a sanatatii. Potrivit practicii judiciare constante, existenta acestei
circumstante este stabilitd exclusiv prin concluziile expertizei medico-legale. Vatamarea
grava poate consta inclusiv in traumatisme cranio-cerebrale severe; fracturi multiple;
asfixie mecanica; strangulare; leziuni incompatibile cu viata.

27. Urmarea imediatd constd intr-o dubld consecintd: prejudicierea patrimoniului
victimei prin sustragerea bunurilor; punerea in pericol sau afectarea grava a vietii ori
sanatatii victimei. In cazul in care victima decedeaza ca urmare a violentei exercitate,
moartea nu este absorbita de infractiunea de talharie, ci atrage concursul cu infractiunea
de omor, atunci cand sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

28. Intre atacul violent si rezultatul produs trebuie si existe un raport de cauzalitate.
Acesta se stabileste pe baza concluziilor expertizei medico-legale; mijloacelor materiale
de proba; declaratiilor martorilor; proceselor-verbale de cercetare la fata locului; altor
probe administrate.

29. Referitor la latura subiectiva, se constata cd tdlhdria se comite exclusiv cu intentie
directa. In cazul dat, faptuitorul constientizeaza caracterul violent al atacului; prevede
urmdrile acestuia; urmdreste sustragerea bunurilor victimei; acceptd producerea
consecintelor asupra vietii ori sdndtdtii victimeli.

30. Scopul sustragerii bunurilor reprezintd un element obligatoriu al laturii subiective.
In lipsa acestui scop, fapta nu poate fi incadrata juridic ca talharie.

31. Subiect al infractiunii de talhdrie poate fi orice persoana fizica responsabila care a
atins varsta raspunderii penale.

32. Victima este proprietarul, posesorul ori detinatorul bunurilor, precum si persoana
asupra careia este exercitat atacul.

33. Sub aspect teoretico-juridic, infractiunea de tilhdrie in varianta calificatd analizata
presupune existenta cumulativd a unui atac violent asupra persoanei, exercitat in scopul
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sustragerii bunurilor, violentd care este obiectiv aptd sa puna in pericol viata sau sanatatea
victimei, fiind realizata inclusiv prin folosirea unor obiecte utilizate in calitate de arma si
soldata cu vatdmarea gravd a integritatii corporale sau a sanatatii. Aceste elemente
confera faptei un grad de pericol social deosebit de ridicat, justificand incadrarea in forma
agravatd a infractiunii de talharie.

34. Instanta apreciazd cd totalitatea probelor administrate in cauza, analizate atat
separat, cat si in coroborare, demonstreaza dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatul
Gaiducenco Artiom a savarsit infractiunea prevazuta de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
iar sustinerile acestuia potrivit carora nu ar fi urmdrit sustragerea bunurilor, ci doar
recuperarea unei pretinse datorii, reprezintd o versiune de apdrare menitd sa diminueze
raspunderea penala, fiind infirmata de ansamblul probator administrat in cauza.

35. Sub aspectul obiectului juridic al infractiunii, instanta constatd ca actiunile
inculpatului au adus atingere concomitent atat relatiilor sociale privind patrimoniul
victimei, cét si celor privind viata si sdnatatea acesteia. Aceastd concluzie rezulta din
declaratiile succesorului partii vatamate Andronati Kopteva Liubovi, care a confirmat
existenta in locuintd a sumelor de 50 000 lei si 5000 euro, lipsa acestora dupa comiterea
infractiunii, precum si din nsasi declaratiile inculpatului, care a recunoscut cd, dupa
suprimarea victimei, a cdutat bani in locuinta si si-a insusit aproximativ 50 000 lei, bani
pe care ulterior i-a folosit pentru achitarea transportului, chiriei, serviciilor de tatuaj si
altor cheltuieli personale.

36. Referitor la latura obiectivd, instanta constatd ca este pe deplin demonstrata
existenta unui atac violent asupra persoanei 1n scopul sustragerii bunurilor. Astfel,
inculpatul insusi a recunoscut cd, dupa ce a patruns in locuinta victimei, a exercitat asupra
acesteia acte de violenta, constdnd in comprimarea gatului pana la Incetarea oricarei
rezistente, ulterior legand victima cu o funie prin utilizarea unei tehnici insusite in timpul
serviciului militar. Dupa imobilizarea victimei, inculpatul a inceput cdutarea bunurilor de
valoare in locuintd, a sustras suma de bani gasita intr-o geanta si, inainte de a parasi locul
faptei, a aruncat telefonul victimei intr-un vas cu apa pentru a impiedica alertarea
autoritatilor ori identificarea rapida a infractiunii.

37. Prin urmare, chiar propriile declaratii ale inculpatului demonstreaza ca actele de
violentd au precedat activitatea de cdutare si Insusire a bunurilor, ceea ce confirma
existenta raportului functional dintre atac si sustragerea patrimoniului, specific
infractiunii de talharie.

38. Versiunea inculpatului potrivit cdreia s-a deplasat exclusiv pentru recuperarea unei
datorii nu poate fi retinutd de instanta. In primul rand, suma pretinsi de inculpat era de
aproximativ 600-700 lei, fapt confirmat inclusiv de declaratiile succesorului partii
vatamate si ale martorilor Morozova Elena si Vasin Alexandr, care au relatat existenta



Dosarul nr.1-84/2026 1-26063036-18-1-19052026

unui conflict anterior privind plata unor lucrari executate de inculpat. Cu toate acestea,
inculpatul a recunoscut ca si-a insusit aproximativ 50 000 lei, adica o sumd de peste
saptezeci de ori mai mare decat presupusa creantd invocata.

39. Mai mult, acesta nu s-a limitat la pretinsa recuperare a unei datorii, ci a inceput sa
caute bani in Intreaga locuintd, iar potrivit declaratiilor succesorului partii vatdmate, n
casa au fost constatate sertare ravasite, lipsa gentii in care victima pastra banii si
disparitia sumei de 5000 euro.

40. Aceste imprejurari demonstreaza ca scopul urmarit de inculpat nu era recuperarea
unei creante, ci insusirea tuturor valorilor patrimoniale pe care le putea identifica.
Instanta retine ca existenta scopului de sustragere rezultd si din conduita inculpatului
ulterioard comiterii infractiunii.

41. Astfel, imediat dupa fapta, acesta a parasit localitatea, a traversat regiunea
transnistreand, si-a procurat o carteld SIM noud, a inchiriat locuinte in municipiul
Chisindu, a efectuat cheltuieli importante intr-un interval foarte scurt de timp si a achitat
in numerar taxiul, chiria si alte servicii.

42. Aceste Tmprejurari sunt confirmate de declaratiile martorului Stanilevici Serghei,
care a transportat inculpatul din Caragas pand in Chisindu, precum si de declaratiile
martorului Lungu Chiril, care a confirmat ca inculpatul, la doar cateva zile dupa
comiterea faptei, a achitat in numerar avansul pentru efectuarea unui tatua;.

43. Folosirea imediatd a sumelor de bani obtinute in urma infractiunii reprezintd un
argument suplimentar ca acestea proveneau din activitatea infractionala.

44. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului potrivit carora din locuinta victimei
ar fi sustras exclusiv suma de aproximativ 50 000 lei, fard a-si insusi si suma de 5000
euro, considerand ca acestea reprezintd o modalitate de diminuare a propriei raspunderi
penale si civile.

45. In primul rand, insisi declaratiile inculpatului confirmi existenta elementului
material al infractiunii de talharie, acesta recunoscand cd, dupa neutralizarea victimei, a
inceput sd caute bani in locuintd, a identificat o geantd in care se aflau aproximativ 50
000 lei si si-a Insusit intreaga suma, desi aceasta depasea cu mult pretinsa datorie de
aproximativ 600—700 lei pe care sustine cd urmarea sa o recupereze.

46. Aceasta Tmprejurare demonstreaza ca scopul inculpatului nu era recuperarea unei
creante pretinse, ci insusirea tuturor valorilor patrimoniale identificate in locuinta.

47. Totodata, declaratiile succesorului partii vatamate Andronati Kopteva Liubovi sunt
consecvente si credibile, aceasta ardtind ca, in ziua anterioara decesului, victima i-a
comunicat telefonic ca detine in locuintd suma de 50 000 lei. De asemenea, dansa a
declarat cd avea cunostintd si despre existenta sumei de 5000 euro, cunoscand inclusiv
faptul ca victima pastra economii in locuinta, fard ca dupa comiterea infractiunii aceste
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sume sa mai fie gasite.

48. Aceste declaratii se coroboreaza cu cele ale martorului Vasin Alexandr, care a
confirmat cad partea vatamata pastra mijloace banesti intr-o geantd neagra, precum si cu
declaratiile martorului Morozova Flena, care a ardtat cd victima dispunea de resurse
financiare importante, destinate inclusiv tratamentului stomatologic.

49. Instanta retine ca niciunul dintre acesti martori nu are vreun interes procesual in
agravarea situatiei inculpatului, iar declaratiile lor sunt concordante si se completeaza
reciproc.

50. Totodata, instanta observa cd sustinerea inculpatului potrivit careia in geanta s-ar fi
aflat exclusiv lei moldovenesti nu este sustinutd de niciun mijloc de proba obiectiv,
reprezentand exclusiv propria sa versiune asupra faptelor.

51. 1In acelasi timp, faptul ca suma de 5000 euro nu a fost identificatd ulterior nici in
locuinta victimei si nici printre bunurile ramase ale acesteia constituie un indiciu
suplimentar cd aceste mijloace banesti au disparut concomitent cu comiterea atacului
talharesc.

52. Instanta retine ca imposibilitatea recuperdrii integrale a bunurilor sustrase nu
exclude existenta acestora si nici insusirea lor de catre autor, atit timp cat existenta lor
anterioara este demonstratd printr-un ansamblu de probe concordante si credibile.

53. Prin urmare, apreciind probele In ansamblul lor, conform principiului liberei
aprecieri a probelor, instanta constata ca declaratiile inculpatului referitoare la pretinsa
sustragere exclusiva a sumei de 50 000 lei sunt partial neveridice si constituie o strategie
de apadrare menitd si diminueze intinderea prejudiciului cauzat victimei. In schimb,
declaratiile succesorului pdartii vatamate, coroborate cu declaratiile martorilor,
imprejurarile obiective ale cauzei si conduita ulterioard a inculpatului, demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in cadrul aceluiasi atac talharesc, acesta si-a insusit
atat suma de 50 000 lei, cat si suma de 5000 euro, cauzand partii vatdmate un prejudiciu
material total in cuantumul retinut in actul de Invinuire.

54. 1In ceea ce priveste violenta periculoasd pentru viati, aceasta este demonstrati in
mod incontestabil prin Raportul de expertizd medico-legala nr.202603C0321. Expertiza
stabileste ca victima a prezentat asfixie mecanicd prin comprimarea gatului cu un lat,
trauma cranio-cerebrald grava si multiple leziuni traumatice produse prin actiunea unor
corpuri contondente. Concluziile expertului demonstreazad cd leziunile produse prin
strangulare constituie vatimare grava a integritatii corporale si au determinat decesul
victimei, iar traumatismul cranio-cerebral, de asemenea calificat drept vatamare grava, a
fost produs anterior decesului prin actiunea unuia sau mai multor corpuri contondente.
Prin urmare, sunt pe deplin intrunite cerintele legale privind exercitarea unei violente
periculoase pentru viata.
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55. Totodata, traumatismul cranio-cerebral grav demonstreaza folosirea unui corp
contondent dur apt sa produca leziuni incompatibile cu viata.

56. Instanta apreciaza ca necredibila afirmatia inculpatului potrivit careia toate leziunile
craniene ar fi fost provocate exclusiv prin caderea victimei. Aceastd apdrare este
contrazisd de concluziile expertizei medico-legale, care stabileste existenta unei plagi
contuze, excoriatii, echimoze multiple, hemoragii pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene si focare de contuzie cerebrald produse prin actiunea unuia sau mai
multor corpuri contondente, iar nu prin simpla cadere la podea.

57. Instanta apreciazd ca neintemeiatd pozitia apardrii i a inculpatului potrivit careia
acesta ar fi exercitat asupra victimei exclusiv acte de strangulare, iar celelalte leziuni
corporale constatate la examinarea medico-legala ar fi fost produse in alte imprejurari sau
prin caderea victimei.

58. Aceasta versiune este infirmatd in mod direct de concluziile Raportului de expertiza
judiciard medico-legala nr.202603C0321 din 02.04.2026, care reprezintd un mijloc de
probd obiectiv, intocmit de specialisti In baza examindrii cadavrului si a investigatiilor
histologice.

59. Astfel, expertul medico-legal a stabilit ca victima a prezentat trei categorii distincte
de leziuni corporale, fiecare avand un mecanism propriu de producere si fiind rezultatul
unor actiuni traumatice diferite.

60. Prima categorie de leziuni este reprezentatd de asfixia mecanica prin comprimarea
gatului cu un lat, care a constituit cauza directa a decesului. Expertiza a stabilit existenta
excoriatiei circulare la nivelul gatului, hemoragiilor in tesuturile moi ale gatului si
laringelui, precum si semnelor generale de asfixie, concluzionand ca aceste leziuni au fost
produse intra vital, cu aproximativ 0-30 minute inainte de deces, prin comprimarea
progresiva a formatiunilor aeriene si neurovasculare ale gatului.

61. A doua categorie de leziuni este reprezentatd de traumatismul cranio-cerebral
inchis, manifestat prin plagd contuzd si excoriatie frontald, excoriatii si echimoza la
raddcina nasului, echimoze periorbitale bilaterale, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene, hemoragii subarahnoidiene si focare de contuzie la nivelul trunchiului
cerebral.

62. Expertul a concluzionat expres cd aceste leziuni au fost produse prin actiunea
traumatica a unuia sau mai multor corpuri contondente dure, iar nu prin simpla cadere a
victimei.

63. Totodata, expertiza stabileste ca aceste leziuni au fost produse intra vital, in acelasi
interval temporal de aproximativ 0-30 minute anterior decesului, fiind contemporane
mecanismului de strangulare. Prin urmare, concluziile expertului exclud ipoteza potrivit
careia traumatismul cranio-cerebral ar fi fost produs ulterior decesului ori intr-un moment
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diferit.

64. Mai mult decat atat, expertul nu atribuie aceste leziuni mecanismului de cadere, ci
actiunii unuia sau mai multor corpuri contondente dure, ceea ce presupune existenta unei
agresiuni distincte exercitate asupra victimei.

65. A treia categorie de leziuni este reprezentatd de hemoragiile din profunzimea
tesuturilor moi ale spatelui, pe care expertiza le atribuie, de asemenea, actiunii traumatice
a unuia sau mai multor corpuri contondente dure, prin mecanism de lovire si
compresiune. Si aceste leziuni au fost produse intra vital, in acelasi interval temporal de
aproximativ 0-30 minute inainte de deces.

66. Prin urmare, toate cele trei categorii de leziuni au fost produse in cadrul aceluiasi
episod infractional si in aceeasi succesiune temporald imediat anterioara decesului.

67. Instanta retine cad expertiza medico-legala nu identifica existenta unor leziuni vechi
si nici nu stabileste existenta unor traumatisme produse intr-un alt context factual.
Dimpotriva, toate leziunile sunt apreciate ca fiind recente, intra vitale si produse intr-un
interval temporal comun, ceea ce demonstreazd cd ele apartin aceluiasi mecanism
infractional.

68. Totodata, instanta observa ca insusi inculpatul nu oferd o explicatie coerenta privind
provenienta acestor traumatisme. Acesta afirma ca este posibil ca leziunile craniene sa fi
fost produse prin caderea victimei dupa strangulare, insa aceasta afirmatie reprezinta o
simpld presupunere personald, nefiind sustinutd de nicio probd obiectiva si fiind
contrazisa de concluziile expertului. Or, daca leziunile ar fi fost rezultatul exclusiv al unei
caderi accidentale, expertiza medico-legala ar fi indicat un asemenea mecanism de
producere.

69. In schimb, concluzia categorica a expertului este ¢ traumatismul cranio-cerebral si
leziunile spatelui au fost produse prin actiunea traumatica a unuia sau mai multor corpuri
contondente, ceea ce exclude caracterul accidental al acestora.

70. Instanta acorda o valoare probatorie superioara concluziilor expertizei medico-
legale, intrucat acestea sunt fundamentate pe examinarea directd a cadavrului, pe
modificarile anatomopatologice constatate si pe investigatiile histologice, fiind formulate
in baza unor cunostinte stiintifice de specialitate, in timp ce explicatiile inculpatului
reprezinta simple afirmatii defensive, lipsite de suport probator. Mai mult, pozitia
inculpatului este incompatibila si cu celelalte probe administrate in cauza.

71. In consecintd, instanta constati ca ansamblul probelor demonstreaza fara echivoc ca
inculpatul nu s-a limitat la actul de strangulare, ci a exercitat asupra victimei si alte acte
de violentd, concretizate in aplicarea unor lovituri cu unul sau mai multe corpuri
contondente in regiunea capului si a spatelui, toate aceste leziuni fiind produse in acelasi
interval temporal, in cadrul aceleiasi agresiuni si anterior survenirii decesului.



Dosarul nr.1-84/2026 1-26063036-18-1-19052026

72. Prin urmare, apdrarea formulata in acest sens este lipsitd de suport probator si este
infirmata de concluziile obiective ale raportului de expertizd medico-legald si de intregul
material probator administrat in cauza.

73. 1In ceea ce priveste latura subiectivd, instanta retine existenta intentiei directe. Or,
inculpatul s-a deplasat la domiciliul victimei cunoscand ca aceasta locuia singura, ca era
o persoand foarte in varstd si vulnerabild si ca anterior existase un conflict patrimonial
intre ei. Dupd neutralizarea completa a victimel, acesta nu a solicitat ajutor medical si nici
nu a parasit imediat locul faptei, ci a inceput sistematic cdutarea banilor, si-a Tnsusit
valorile identificate, a distrus posibilitatea victimei de a solicita ajutor prin aruncarea
telefonului in apa, a incuiat locuinta si a fugit de la locul infractiunii. Aceste actiuni
succesive demonstreaza existenta unui plan infractional orientat spre insusirea bunurilor
si exclud caracterul spontan al faptei.

74. Instanta apreciazd ca ansamblul probator administrat — declaratiile succesorului
partii vatamate, declaratiile martorilor Morozova Elena, Vasin Alexandr, Stanilevici
Serghei si Lungu Chiril, procesele-verbale de recunoastere, cercetarea la fata locului,
examinarea obiectelor ridicate, corpurile delicte, raportul de expertizd medico-legala,
precum si propriile declaratii ale inculpatului — formeaza un sistem probator coerent,
complet si convergent, care demonstreaza fara echivoc ca Gaiducenco Artiom a savarsit
un atac violent asupra victimei in scopul sustragerii bunurilor acesteia, atac insotit de
violenta periculoasa pentru viatd, prin folosirea unor obiecte utilizate in calitate de arma
si soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii victimei, Intrunind astfel
toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal.

75. Pe de altd parte, argumentul acuzarii privind existenta deosebitei cruzimi in cazul
infractiunii de talhdrie este discutabil si, in opinia instantei, nu poate fi retinut in lipsa
unor probe care sd demonstreze ca inculpatul a urmarit provocarea unor suferinte
deosebite victimei, distinct de violenta necesara realizarii atacului.

76. 1In dreptul penal al Republicii Moldova, notiunea de ,,deosebitd cruzime” are un
continut juridic autonom si nu se confunda cu simpla intensitate a violenter.

77. Instanta nu poate retine argumentul acuzarii potrivit caruia infractiunea de talharie
ar fi fost savarsita cu deosebita cruzime. Potrivit doctrinei penale si practicii judiciare
constante, deosebita cruzime presupune nu doar exercitarea unor acte de violentd de o
intensitate ridicatd, ci provocarea intentionatd victimei a unor suferinte fizice sau psihice
iesite din comun, inutile pentru realizarea scopului infractional, prin modalitati care
denotd o brutalitate excesiva, lipsa totald de compasiune si dorinta de a prelungi ori
amplifica chinurile victimei.

78. Prin urmare, nu orice violenta periculoasd pentru viatd sau sdndtate echivaleaza cu
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deosebita cruzime. Dacd s-ar admite contrariul, orice talhdrie insotitd de violentd grava
sau orice omor comis prin lovituri repetate ar fi calificat automat ca fiind savarsit cu
deosebitd cruzime, ceea ce ar lipsi aceasta circumstanta de orice continut juridic distinct.
79. 1In cauza de fati, din raportul de expertizi medico-legala rezulti ci victima a suferit
un traumatism cranio-cerebral grav, leziuni in regiunea spatelui si asfixie mecanica prin
strangulare (ultima constituind cauza decesului victimei). Expertiza stabileste
mecanismul producerii leziunilor si cauza decesului, insa nu contine concluzii din care sa
rezulte ca victimei i-au fost provocate in mod intentionat suferinte suplimentare, inutile
pentru realizarea atacului sau a sustragerii bunurilor.

80. De asemenea, nu exista probe ca inculpatul ar fi torturat victima, ar fi prelungit
deliberat agonia acesteia, ar fi aplicat acte de violenta succesive dupa neutralizarea
rezistentei sau ar fi urmarit sporirea durerilor victimei din motive de sadism ori
razbunare.

81. Tot astfel, existenta mai multor leziuni corporale nu constituie automat dovada
deosebitei cruzimi. Expertiza medico-legald stabileste existenta unui traumatism cranio-
cerebral si a unor leziuni la nivelul spatelui, insa acestea sunt explicabile prin violenta
exercitatd In vederea neutralizarii victimei si nu demonstreaza ca inculpatul ar fi urmarit
producerea unor suferinte suplimentare independente de scopul infractional.

82. Instanta retine ca elementele de fapt constatate in cauza caracterizeaza violenta
necesara realizdrii infractiunii de talharie si, ulterior, a omorului, Tnsa acestea sunt deja
valorificate de legiuitor prin elementele constitutive ale infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv prin calificarea talhariei ca fiind insotitd de violenta periculoasa
pentru viata si sdnatate si prin retinerea infractiunii de omor. O noua calificare a acelorasi
imprejurari drept manifestare a deosebitei cruzimi ar conduce la o dubla valorificare
juridicd a acelorasi elemente de fapt, contrar principiului non bis in idem sub aspectul
calificarii juridice.

83. La calificarea actiunilor faptuitorului, in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal,
urmeazd a se tine seama ca prin ,,deosebitd cruzime” se va intelege actiunea sau
inactiunea intentionata a faptuitorului care are drept scop de a provoca victimei sau
apropiatilor acesteia o suferintd suplimentard, de naturd fizica sau psihica, mai grava
decat suferinta ce ar deriva din violenta primard prin care s-a consumat initial
infractiunea (pct.9 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr.23 din
28.06.2004).

84. In lipsa unor probe obiective care s demonstreze ci inculpatul a urmarit provocarea
unor suferinte exceptionale victimei, distincte de cele inerente violentei exercitate pentru
comiterea talhariei, instanta apreciazd cd sustinerea acuzarii privind sdvarsirea faptei cu
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deosebitd cruzime rdmane una declarativa si nu este confirmata prin materialul probator
administrat in cauza.

85. Pe de alta parte, cu referire la elementele constitutive ale infractiunii de omor
intentionat, instanta retine ca obiectul juridic generic al infractiunii il constituie relatiile
sociale privind ocrotirea vietii persoanei, iar in cazul omorului calificat acestea sunt
afectate intr-o forma agravata, datoritd imprejurarilor expres prevazute de lege. Obiectul
material 1l constituie corpul persoanei in viatd asupra careia este exercitatd actiunea de
suprimare a vietii.

86. Sub aspectul laturii obiective, elementul material constd 1n orice actiune sau
inactiune apta sd produca moartea unei persoane. Infractiunea are caracter material, fiind
consumata in momentul survenirii decesului victimei, intre actiunea faptuitorului si
rezultatul produs trebuind sd existe un raport de cauzalitate dovedit prin ansamblul
probelor administrate, inclusiv prin concluziile expertizei medico-legale.

87. Sub aspectul laturii subiective, omorul calificat se savarseste exclusiv cu intentie,
directd sau indirectd. In cazul existentei unor circumstante agravante precum interesul
material, scopul ascunderii altei infractiuni ori motivele sadice, intentia este, de regula,
una directd, intrucat faptuitorul urmareste in mod constient si deliberat suprimarea vietii
victimei pentru realizarea scopului urmarit.

88. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care a implinit vérsta
raspunderii penale.

89. Referitor la omorul savarsit din interes material, instanta explica faptul ca, interesul
material reprezintd unul dintre cele mai frecvente mobile ale omorului calificat si consta
in existenta unui folos patrimonial pe care faptuitorul urmareste sd il obtind prin
suprimarea vietii victimei. Acest folos poate consta in dobandirea unor bunuri, bani,
valori, drepturi patrimoniale sau in evitarea unor obligatii patrimoniale.

90. Doctrina si practica judiciard releva ca interesul material nu presupune existenta
unei remuneratii promise de o altd persoana si nici obtinerea efectiva a avantajului
urmarit. Este suficient ca mobilul determinant al omorului sa fie obtinerea unui folos
patrimonial.

91. Caracterul determinant al interesului material trebuie stabilit prin analiza conduitei
faptuitorului inainte, in timpul si dupa comiterea infractiunii, fiind relevante pregatirea
faptei, alegerea victimei, cautarea bunurilor dupd neutralizarea victimei, insusirea
acestora si valorificarea lor ulterioara.

92. Omorul savarsit profitind de starea de neputintd cunoscuta si evidentd a victimei,
determinatd de varsta inaintatd. Aceastd circumstantd calificativd protejeaza persoanele
care, din motive obiective, nu sunt capabile sd opuna o rezistenta eficienta agresiunii ori
sd se apere in mod corespunzator. Starea de neputintd poate fi determinatd de varsta
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frageda, varsta inaintatd, boala, handicap fizic sau psihic ori alte Tmprejurari care reduc
semnificativ capacitatea victimei de aparare.

93. Pentru existenta acestei circumstante sunt necesare cumulativ doud conditii: starea
de neputinta sa fie evidenta si reald; faptuitorul sd fi cunoscut aceasta stare si sa fi profitat
de ea la comiterea infractiunii.

94. Nu este suficientd simpla existentd a unei vérste inaintate. Instanta trebuie sa
constate ca vulnerabilitatea victimei a fost exploatatd constient de autor, tocmai pentru a
facilita realizarea agresiunii si a reduce posibilitatea de aparare.

95. Referitor la omorul sdvarsit cu deosebitd cruzime, instanta subliniazd ca deosebita
cruzime reprezintd una dintre cele mai grave modalitdti de realizare a omorului si
presupune provocarea victimei a unor suferinte fizice ori psihice exceptionale, care
depasesc intensitatea inerentd oricarei suprimari a vietii.

96. Doctrina penala aratd ca deosebita cruzime se caracterizeaza prin brutalitate
excesiva, multiplicarea inutild a actelor de violenta, utilizarea unor metode deosebit de
chinuitoare ori prelungirea deliberatd a agoniei victimei.

97. Nu orice omor violent este comis cu deosebitd cruzime. Existenta unor lovituri
multiple ori a unor leziuni grave nu este suficientd in sine. Instanta trebuie sa stabileasca
faptul cd autorul a actionat Intr-o maniera care a provocat victimei suferinte suplimentare,
inutile pentru realizarea rezultatului letal. Aceastd circumstanta se apreciazd prin
raportare la numarul si localizarea leziunilor, intensitatea agresiunii, durata acesteia,
metodele utilizate, starea victimei si conduita faptuitorului pe parcursul agresiunii.

98. Motivul sadic constituie o circumstantd calificativa distinctd de deosebita cruzime.
In timp ce deosebita cruzime caracterizeazi modalitatea obiectivi de executare a
infractiunii, motivul sadic priveste mobilul psihologic al autorului. Exista motive sadice
atunci cand faptuitorul obtine satisfactie psihica, placere ori gratificare emotionald din
provocarea durerilor, umilirii sau chinurilor victimei.

99. Prin urmare, simpla exercitare a unei violente extreme nu demonstreaza automat
existenta motivelor sadice. Este necesar ca probele sd evidentieze cd scopul faptuitorului
nu era doar suprimarea vietii victimei, ci si producerea deliberatd a unor suferinte pentru
satisfacerea unor impulsuri de cruzime.

100. In lipsa unor asemenea probe, motivele sadice nu pot fi prezumate exclusiv din
gravitatea violentei exercitate.

101. Omorul savarsit cu scopul de a ascunde o alta infractiune — aceasta circumstanta
calificativd existd atunci cand faptuitorul suprimd viata victimei pentru a impiedica
descoperirea unei alte infractiuni deja comise sau aflate in curs de comitere.

102. Scopul ascunderii trebuie sd existe anterior producerii decesului si sa constituie unul
dintre motivele determinante ale actiunii infractionale. Nu este necesar ca infractiunea ce
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se urmadreste a fi ascunsd sa fie consumata sau ca autorul sd reuseascd efectiv
impiedicarea descoperirii acesteia. Este suficient ca omorul sa fi fost savarsit pentru a
elimina persoana care putea identifica autorul, pentru a inlatura rezistenta victimei sau
pentru a impiedica denuntarea infractiunii.

103. In practica judiciari, aceastd circumstanti este frecvent incidenti atunci cand
omorul este comis in legdturd cu infractiuni contra patrimoniului, iar victima este
suprimata pentru a nu putea sesiza autoritatile ori identifica faptuitorul.

104. Analizand ansamblul probelor administrate in cauza, instanta constatd ca actiunile
inculpatului Gaiducenco Artiom intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), ), j) si k) Cod penal.

105. Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale privind ocrotirea
dreptului fundamental la viatd al persoanei. In cauza dedusa judecitii, aceasti valoare
sociala a fost grav lezatd prin suprimarea intentionatd a vietii lui Andronati Nicolae.
Faptul producerii rezultatului prejudiciabil este demonstrat prin Raportul de expertiza
medico-legald nr.202603C0321, potrivit cdruia moartea victimei a survenit In urma
asfixiei mecanice prin comprimarea formatiunilor neurovasculare si aeriene ale gatului cu
un lat strins progresiv sub actiunea unei forte externe.

106. Obiectul material al infractiunii il constituie corpul victimei Andronati Nicolae
asupra cdreia s-a exercitat actiunea infractionald. Din raportul de expertiza medico-legala
rezultd cd asupra corpului victimei au fost constatate: excoriatie circulara la nivelul
gatului cu hemoragii in tesuturile moi; traumatism cranio-cerebral inchis; plaga contuza
frontala; echimoze periorbitale; hemoragii subarahnoidiene; focare de contuzie cerebrala;
hemoragii in musculatura spatelui. Toate aceste leziuni au fost produse intra vital, cu
aproximativ 0-30 minute anterior decesului.

107. Instanta retine ca Insasi declaratiile inculpatului confirma elementele esentiale ale
acuzdrii. Acesta a recunoscut ca, in dimineata zilei de 24.02.2026, s-a deplasat la
domiciliul victimei Andronati Nicolae, a patruns in locuinta, a exercitat violenta asupra
acesteia prin comprimarea gatului pana cand victima a incetat s se mai zbata, ulterior a
legat-o folosind o tehnica insusitd in perioada serviciului militar, iar dupd neutralizarea
acesteia a cdutat bani In locuintd, si-a insusit aproximativ 50 000 lei, a aruncat telefonul
mobil al victimei intr-un vas cu apd pentru a impiedica alertarea autoritdtilor, a incuiat
locuinta si a parasit locul faptei.

108. Aceste Tmprejurdri sunt confirmate si de concluziile Raportului de expertiza
medico-legald nr.202603C0321, care stabileste ca moartea victimei a survenit prin asfixie
mecanica produsa prin comprimarea progresiva a formatiunilor aeriene si neurovasculare
ale gatului cu un lat, sub actiunea unei forte externe, mecanism care corespunde
modalitatii de actiune descrise chiar de inculpat.
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109. Instanta apreciaza ca intentia directd de suprimare a vietii victimei rezulta atat din
modalitatea concretda de executare a agresiunii, cat si din conduita ulterioard a
inculpatului. Astfel, inculpatul nu s-a limitat la exercitarea unei violente spontane, ci a
imobilizat complet victima, i-a legat mainile la spate si a confectionat un sistem de
strangulare prin intermediul unui lat fixat intre gat si mainile victimei, astfel incat orice
incercare de dezdoire a membrelor superioare conducea automat la comprimarea
progresiva a gatului.

110. Aceasta modalitate de actiune demonstreaza nu numai constientizarea caracterului
letal al mecanismului utilizat, ci si urmdrirea producerii inevitabile a decesului. De altfel,
inculpatul a declarat cd aceasta tehnica 1i era cunoscuta din perioada serviciului militar,
imprejurare care demonstreaza ca acesta cunostea efectele letale ale unei asemenea
metode de imobilizare si strangulare.

111. Mai mult, inculpatul insusi a recunoscut cd, inainte de a parasi locuinta, victima nu
mai prezenta semne de viata, fard insa a incerca acordarea vreunui ajutor ori solicitarea
interventiei serviciilor medicale, Tmprejurare incompatibild cu existenta unei intentii
exclusiv de intimidare sau imobilizare.

112. Instanta constatd existenta intentiei directe. Aceasta rezulta din modalitatea concreta
de actiune. Inculpatul nu a exercitat o simpla agresiune spontand; a imobilizat complet
victima; i-a legat mainile la spate; a confectionat un sistem de strangulare progresiva; a
lasat victima in imposibilitatea de a se elibera; dupd neutralizarea acesteia a Inceput
cautarea banilor; a aruncat telefonul mobil in apd; a incuiat locuinta si a fugit. Aceste
actiuni succesive demonstreazd cd inculpatul a prevdzut inevitabilitatea producerii
decesului si a urmarit acest rezultat.

113. Instanta constatd cd mobilul determinant al omorului l-a constituit interesul
material. Aceastd concluzie rezultd din declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca
dupad agresiune a cdautat bani si si-a Insusit aproximativ 50 000 lei; declaratiile
succesorului partii vatamate privind existenta in locuinta a sumei de 50 000 lei si 5000
euro; declaratiile martorilor Morozova Elena si Vasin Alexandr privind faptul cd victima
dispunea de sume importante de bani; cheltuirea imediata de catre inculpat a banilor
sustrasi, fapt confirmat atat prin propriile declaratii, cat si prin declaratiile martorilor
Stanilevici Serghei si Lungu Chiril.

114. Instanta apreciaza ca este lipsita de credibilitate apararea potrivit careia inculpatul
urmadrea doar recuperarea unei datorii de aproximativ 600 lei, in conditiile in care acesta
si-a Tnsusit o sumd de aproximativ 50 000 lei si a continuat cdutarea altor bunuri in
locuinta.

115. Referitor la profitarea de starea de neputintd determinata de varsta inaintata, instanta
retine ca victima avea 90 ani. Acest fapt este confirmat prin actele de identitate aflate la
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dosar si prin declaratiile succesorului partii vatdmate.

116. Totodata, martorii Morozova Elena si Vasin Alexandr au confirmat cd victima
locuia singura si avea nevoie permanentd de ajutor pentru activitatile gospodaresti.

117. Inculpatul il cunostea personal pe Andronati Nicolae inca din anul 2025, efectuand
lucrari la domiciliul acestuia. Prin urmare, inculpatul cunostea in mod cert varsta
victimei; starea fizica precard; imposibilitatea acesteia de a opune rezistentd. Afirmatia
inculpatului potrivit cdreia ar fi apreciat ca victima avea doar 60-65 ani este contrazisa de
imprejurarile obiective ale cauzei si este vadit neverosimila.

118. Prin urmare, instanta concluzioneazd ca inculpatul a profitat constient de
vulnerabilitatea evidenta a victimei.

119. Referitor la scopul ascunderii altei infractiuni, instanta constatd cd omorul a fost
comis pentru ascunderea infractiunii de talhdrie. Aceastd concluzie rezultd din
succesiunea logica a actiunilor inculpatului. Or, dupa exercitarea violentelor victima a
fost imobilizata; inculpatul a cadutat banii; a sustras mijloacele banesti; a aruncat
telefonul victimei in apd; a incuiat locuinta si a fugit.

120. Victima il cunostea personal pe inculpat. Intre cei doi existase anterior un conflict
privind plata unor lucrari. In aceste conditii, inculpatul cunostea ci victima il putea
identifica imediat ca autor al talhariei. Prin urmare, suprimarea vietii victimei a constituit
modalitatea prin care inculpatul a eliminat posibilitatea denuntarii si identificarii sale.
121. Referitor la deosebita cruzime, instanta apreciazd cd aceasta circumstantd
calificativa este demonstratd. Modalitatea de executare a agresiunii releva o brutalitate
iesitd din comun. Victima nu a fost ucisd instantaneu. Inculpatul a creat un mecanism de
strangulare progresivd prin fixarea latului intre gat si mainile legate la spate. Acest
mecanism determina comprimarea progresiva a gatului la fiecare Incercare instinctiva a
victimei de a-si misca mainile. Victima a fost astfel supusd unei agonii progresive,
constientizand imposibilitatea de a se salva. In acelasi timp, expertiza medico-legala
stabileste existenta traumatismului cranio-cerebral grav si a leziunilor traumatice ale
spatelui, produse anterior decesului. Prin urmare, victima a fost supusd unor acte
succesive de violenta inainte de survenirea mortii.

122. Ansamblul acestor imprejurari demonstreaza cd modalitatea concreta de suprimare a
vietii depdseste intensitatea inerentd oricdrui omor si intruneste cerintele legale ale
deosebitei cruzimi.

123. Prin urmare, instanta constatd cd ansamblul probelor administrate demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
de omor intentionat prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), e), j) si k) Cod penal.

124. Cu privire la circumstanta calificativa ,,din motive sadice”, instanta apreciaza ca,
desi din probatoriul administrat rezulta ca omorul a fost savarsit cu deosebitd cruzime, nu
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sunt intrunite elementele necesare pentru retinerea circumstantei calificative — omorul
savarsit din motive sadice.

125. Potrivit doctrinei dreptului penal, motivul sadic reprezintd un mobil psihologic
specific, constdnd in dorinta faptuitorului de a provoca victimei suferinte fizice ori
psihice intense pentru propria satisfactie, placere sau gratificare emotionald. Prin urmare,
sadismul caracterizeaza mobilul infractiunii si presupune cad provocarea durerii constituie
un scop in sine pentru autor, independent de rezultatul urmarit prin infractiune.

126. In schimb, deosebita cruzime caracterizeazd modalitatea obiectivd de executare a
infractiunii si priveste felul n care a fost suprimata viata victimei, fard a implica in mod
necesar existenta unui mobil sadic. Rezultd cd existenta unei modalitdti deosebit de
violente de comitere a omorului nu conduce automat la concluzia existentei motivelor
sadice.

127. In cauza de fata, din ansamblul probelor administrate rezulti ci inculpatul s-a
deplasat la domiciliul victimei cu scopul obtinerii unui folos patrimonial, iar ulterior,
pentru a-si asigura reusita atacului talhdresc si pentru a impiedica identificarea sa de catre
victima, a exercitat asupra acesteia acte de violenta care au culminat cu suprimarea vietii.
128. Mobilul determinant al conduitei inculpatului rezulta fara echivoc din propriile sale
declaratii, din declaratiile martorilor si din celelalte mijloace de probd administrate, fiind
reprezentat de interesul material si de scopul ascunderii infractiunii de talharie.

129. Niciun mijloc de proba administrat in cauza nu demonstreaza ca inculpatul ar fi
urmarit provocarea durerii victimei pentru propria satisfactie ori cd ar fi manifestat
placere fatd de suferintele acesteia.

130. Totodata, raportul de expertiza medico-legald stabileste mecanismul producerii
leziunilor, cauza decesului si succesiunea acestora, insd nu ofera date din care sa rezulte
ca inculpatul ar fi prelungit in mod deliberat agonia victimei pentru satisfacerea unor
impulsuri sadice.

131. De asemenea, nu rezulta din probatoriu ca inculpatul ar fi exercitat acte de violenta
inutile pentru realizarea scopului infractional, ca ar fi continuat agresiunea dupa atingerea
rezultatului urmarit ori ca ar fi manifestat o atitudine de delectare fatd de suferintele
victimei.

132. Dimpotriva, succesiunea actiunilor inculpatului relevd cd, imediat dupa
neutralizarea victimeli, acesta a trecut la cautarea bunurilor, si-a nsusit mijloacele banesti,
a aruncat telefonul victimei intr-un recipient cu apa pentru a impiedica alertarea
autoritatilor, a incuiat locuinta si a parasit locul faptei.

133. Aceste imprejurari demonstreaza ca violenta exercitatd a constituit un mijloc pentru
realizarea scopului patrimonial si pentru ascunderea infractiunii de talharie, iar nu
expresia unei dorinte de a provoca victimei suferinte pentru satisfacerea unor impulsuri
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sadice.

134. Instanta retine ca mobilul unei infractiuni nu poate fi prezumat exclusiv din
gravitatea violentei exercitate. In lipsa unor probe directe sau indirecte care sa
demonstreze existenta unui asemenea mobil psihologic, retinerea circumstantei
calificative ,,din motive sadice” ar echivala cu prezumarea vinovatiei, contrar
principiului legalitatii incrimindrii si principiului in dubio pro reo.

135. Mai mult, interpretarea contrard ar conduce la confundarea celor doua circumstante
calificative — deosebita cruzime si motivele sadice, lipsind de continut juridic distinct
dispozitiile art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal. Or, legiuitorul a reglementat aceste
circumstante separat tocmai deoarece ele au natura juridica diferita: prima priveste
modalitatea obiectivd de comitere a omorului, iar cea de-a doua priveste mobilul
subiectiv al autorului.

136. In consecintd, instanta constata cé, desi modalitatea de savarsire a omorului justifica
retinerea circumstantei calificative privind deosebita cruzime, probele administrate nu
demonstreazd, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta unui mobil sadic in conduita
inculpatului.

137. In ceea ce priveste raportul dintre cele doua infractiuni, instanta retine ci acestea nu
se absorb reciproc si nu formeaza o unitate legald de infractiune, intrucat protejeaza
valori sociale distincte, respectiv patrimoniul si viata persoanei, iar elementele
constitutive ale uneia nu se regasesc in structura juridica a celeilalte.

138. Instanta constata ca actiunile de violenta exercitate in scopul sustragerii bunurilor au
fost distincte de actiunile ulterioare de suprimare a vietii victimei, acestea din urma
nefiind necesare pentru consumarea infractiunii de talharie si nefiind incluse in continutul
sau constitutiv. Din probele administrate rezultd existenta unei rezolutii infractionale
suplimentare, orientate catre omor, intervenita ulterior realizarii sustragerii bunurilor si
avand o finalitate autonoma.

139. In acest context, instanta retine ca sunt incidente dispozitiile privind concursul real
de infractiuni, intrucit inculpatul a savarsit doud infractiuni distincte, prin actiuni
separate, chiar daca acestea au fost comise in aceeasi imprejurare de fapt si in interval
temporal apropiat.

140. In conformitate cu explicatiile constante ale Plenului Curtii Supreme de Justitie
privind practica judiciard in cauzele despre infractiunile contra patrimoniului si omor:
»Daca in timpul atacului talharesc faptuitorul lipseste de viatd cu intentie (directd sau
indirectd) victima, actiunile lui depasesc cadrul infractiunii de talharie si urmeazad a fi
calificate conform regulilor concursului real de infractiuni, in baza art.188 si art.145 Cod
penal.”

141. Astfel, instanta conchide ca practica judiciara constanta si doctrina penala releva ca
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in ipoteza in care, ulterior savarsirii unei talharii, faptuitorul suprimd viata victimei fie
pentru a inlatura martorul, fie pentru a ascunde urmele infractiunii sau din alte motive,
faptele nu se absorb, ci formeaza concurs real de infractiuni, intrucat omorul excede
continutului constitutiv al talhariei si aduce atingere unei valori sociale distincte.

142. La fel, instanta apreciaza ca, capacitatea psihica a inculpatului Gaiducenco Artiom
au fost evaluate In mod stiintific prin Raportul de expertizd judiciard psihiatrica
nr.202635A0184 din 31.03.2026, ale carui concluzii instanta le retine ca fiind sigure si
fundamentate. Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca Gaiducenco Artiom actualmente nu
prezintd dereglari psihice si nu suferd de o maladie psihicad cronica. Conform stérii sale
psihice, acesta are deplina capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale. La
momentul comiterii actiunilor incriminate (24.02.2026), inculpatul nu suferea de nicio
maladie psihicd cronica sau temporara si nu prezenta dereglari psihice, ceea ce inseamna
ca a actionat cu discernamant. Expertii judiciari psihiatri au pledat in mod neechivoc ca
sus-numitul sd fie recunoscut responsabil de faptele penale imputate, concluzionand ca
acesta este apt de a actiona cu discernamant, nu prezintd un pericol neuro-psihic pentru
societate si nu necesitd masuri de siguranta sau tratament medical prin constrangere intr-o
institutie psihiatrica.

143. In concluzia celor enuntate, in speta dedusa judecitii, instanta a stabilit vinovitia
inculpatului dincolo de orice indoiald rezonabild, iar in consecintd, va emite o sentinta de
condamnare in privinta acestuia.

144. Or, din probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului Gaiducenco
Artiom pe deplin dovedita si actiunile lui se incadreaza in baza art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal — talhdria si art.145 alin.(2) lit. b), e), j), k) Cod penal — omorul intentionat, dupa
semnele calificative — atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasad pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma si cu vatamare grava a integritatii corporale sau a
sanatatii si omorul unei persoane savarsit din interes material, profitdind de starea de
neputintd cunoscutd si evidentd a victimei, care se datoreazd varstei Inaintate, cu
deosebita cruzime si cu scopul de a ascunde o alta infractiune.

145. Cu privire la individualizarea pedepsei, potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a codului penal.

146. Astfel, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
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legala si corect individualizata, capabild sa restabileascad echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

147. Instanta mai releva ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

148. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte persoane.
149. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret
fatda de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

150. De asemenea, o pedeapsa prea asprda genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

151. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

152. Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

153. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incét inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

154. Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

155. La modul concret, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art.188 alin.(3) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 12 ani.

156. Totodata, se mai constatd cd infractiunea prevazuta de art.145 alin.(2) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

157. Instanta mai noteaza ca la stabilirea pedepsei, va tine cont de criteriile generale de
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individualizare a pedepsei stipulate la art.75 Cod penal, si anume, de limitele speciale ale
pedepselor prevazute, de gravitatea infractiunilor savarsite, care se calificd in baza art.16
alin.(4) si (6) Cod penal, una ca infractiune grava si alta ca exceptional de grava, de
forma vinovatiei comiterii acestora — prin intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si
motivele faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea
infractiunilor.
158. In spetd, reiesind din materialele cauzei, se retine ca inculpatul Gaiducenco Artiom
este in varstd de 31 de ani, este apatrid, este vaduv, are la Intretinere doi copii minori, nu
este angajat In cdmpul muncii, fard antecedente penale, se afla la evidentd la medicul
narcolog, iar la locul de trai se caracterizeaza satisfacator.
159. In conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, instanta de judecatd nu a retinut
nici o circumstanta atenuata in privinta inculpatului.
160. Pe de alta parte, drept circumstantd agravanta prevazutd expres de art.77 Cod penal,
instanta a retinut in sarcina inculpatului ca fiind savarsirea infractiunii de cétre o persoana
in stare de ebrietate, provocatda de consumarea alcoolului.
161. Instanta de judecatd mai remarca faptul ca principalele elemente de care judecatorul,
trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penalda si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.
162. Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei s-au valorificat
anume 1n aceasta ordine, fiindu-i1 stabilit inculpatului corect termenul de pedeapsd in
cuantumul nominalizat Tn dispozitivul sentintei.
163. La caz, instanta de judecata, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata
sociald, precum si cel inainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, considerd ca
inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal — inchisoare pe un termen de 11 ani;

- in baza art.145 alin.(2) lit. b), e), j), k) Cod penal — inchisoare pe un termen de 17

ani.

164. In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, dacid o persoani este declarati
vinovata de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de Inchisoare,
iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins
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varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe
un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovata de savargirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai aspra.

165. Astfel, pentru concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor stabilite,
instanta 11 va aplica inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 23 ani de inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip Inchis.

166. Prin urmare, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

167. Instanta apreciaza ca doar aplicarea unei pedepse privative de libertate de lunga
durata poate asigura realizarea scopurilor pedepsei penale. Gravitatea exceptionala a
faptelor, pluralitatea infractiunilor, consecinta ireversibila produsa — pierderea vietii unei
persoane 1n varstd — precum si modul de comitere, justifica necesitatea unei sanctiuni
ferme.

168. Instanta retine cd o pedeapsa mai blanda nu ar reflecta Tn mod adecvat gravitatea
concreta a faptelor si nici nu ar asigura realizarea functiei de preventie generald, fiind de
natura sa diminueze increderea societatii in actul de justitie penala in raport cu infractiuni
de o asemenea violenta extrema.

169. In acelasi timp, pedeapsa de 23 de ani de inchisoare este proportionald cu gravitatea
cumulatd a infractiunilor retinute in sarcina inculpatului, situdndu-se in interiorul
limitelor legale si reflectdnd un just echilibru intre necesitatea represiunii si exigentele
individualizarii judiciare.

170. Intr-un alt context, in corespundere cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Cod de
procedura penald, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii preventive ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

171. La fel, potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

172. Totodata, instanta releva cd, conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la
judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este In drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

173. Instanta mai constatda ca, potrivit art.175 alin.(1) si (2) Cod de procedurad penala,
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constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de cdtre instanta a executdrii sentintei.

174. Astfel, luand 1n consideratie faptul cd prin prezenta sentintd, inculpatului
Gaiducenco Artiom i-a fost aplicata pedeapsa privativa de libertate — inchisoarea, instanta
de judecatd concluzioneaza ca 1n privinta acestuia este necesarda mentinerea masurii
preventive ,arestarea preventiva”, in scopul asigurarii de catre instantd a executarii
sentintel.

175. Totodata, potrivit prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o
Z1 pentru o zi.

176. Reiesind din continutul normelor precitate, instanta constatd cd din data de
03.03.2026 pana la 20.07.2026, inculpatul Gaiducenco Artiom s-a aflat in stare de arest
preventiv si, in corespundere cu prevederile art.185 Cod de procedurd penala, aceasta
perioadd urmeaza a fi luata in calcul la includerea in termenul de pedeapsa sub forma de
inchisoare, urmand a fi computatd in termenul de executare a pedepsei acestuia.

177. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

178. In conformitate cu art.227 Cod de proceduri penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatadmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

179. Potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatul cu avocat
care acordd asistenta juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.
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180. Conform art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

181. In speta dedusa judecitii, se atesti ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime totala de 9952 lei, suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

182. Prin urmare, raportand prevederile legale enuntate supra la circumstantele cauzei,
instanta considerd ca cheltuielile de judecata In marime de 9952 lei, suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi achitate de inculpatul Gaiducenco Artiom,
or, avand in vedere cd la momentul deruldrii actiunilor de urmarire penald, aceste
cheltuieli au fost suportate de stat, iar procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei si in situatia n care, in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost
doveditd pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile
judiciare suportate de stat.

183. Pe de alta parte, referitor la corpurile delicte, instanta relevd ca, potrivit art.162
alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, banii si alte valori dobandite pe
cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

184. Respectiv, instanta de judecatd considerd necesar, in conformitate cu prevederile
art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, ca corpurile delicte — mijloacele banesti (plicul
nr.1), recunoscute in calitate de corp delict si anexate la dosar prin ordonanta din
09.03.2026 (Vol. 1, £.d.241-242), dupa devenirea definitiva a sentintei — sa fie restituiti
succesorului partii vataimate Andronati Kopteva Liubovi.

185. Pe de alta parte corpurile delicte — geanta si obiectele personale ridicate de la
inculpat (plicul nr.3), recunoscute in calitate de corp delict si anexate la dosar prin
ordonanta din 09.03.2026 (Vol. I, .d.241-242), dupa devenirea definitiva a sentintei — sa
fie restituiti inculpatului Gaiducenco Artiom.

186. Cu privire la latura civild, instanta retine ca, potrivit art.385 alin.(1) pct.10) Cod de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma.

187. Astfel, prin ordonanta organului de urmarire penald din 26.02.2026, s-a admis
cererea succesorului partii vatdimate Andronati Kopteva Liubovi de a fi recunoscutd in
calitate de parte civila.

188. Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei in fond, partea civila Andronati Kopteva
Liubovi a depus actiunea civild in procesul penal si prin incheierea protocolarad a instantei
de judecata din 22.06.2026 s-a acceptat spre examinare actiunea civilda depusad, iar
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inculpatul Gaiducenco Artiom a fost recunoscut in calitate de parte civilmente
responsabila.

189. In motivarea actiunii civile, partea civili a indicat cd actiunile infractionale ale
inculpatului au avut ca urmare directa decesul tatdlui sau, Andronati Nicolae, precum si
deposedarea violentd de economiile detinute in locuinta. Ca urmare a faptei penale, partea
civild a invocat existenta unui prejudiciu material substantial format din sumele sustrase
si din cheltuielile logistice, de transport si de inmormantare suportate ulterior. Totodata, a
invocat producerea unui prejudiciu moral evaluat prin prisma suferintelor psihice
deosebit de grave, a stdrii de anxietate si a socului emotional sever declansat de moartea
violentd a pdrintelui sau.

190. Prin cererea formulatd, partea civild a solicitat incasarea de la inculpat a
urmatoarelor sume, justificate prin inscrisuri doveditoare (facturi si bonuri fiscale)
anexate la dosar: cu titlu de prejudiciu material — suma totald de 80 407 lei si 5927,81
euro, care inglobeaza valoarea banilor sustrasi (50 000 lei si 5000 euro), costurile
serviciilor si articolelor funerare (30 407 lei), precum si cheltuielile de transport aviatic si
cazare de urgenta (927,81 euro).

191. Cu titlu de prejudiciu moral, a solicitat suma de 20 000 euro (sau echivalentul
acesteia in moneda nationald), determinata de intensitatea durerii sufletesti si a traumelor
psihologice nerezolvate generate de actiunile inculpatului.

192. In drept, instanta constata cd, in conformitate cu art.219 Cod de proceduri penala,
actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia. Persoanele
fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. Prejudiciul material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise de
legea penald, daca el se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia, Inmormantarea partii vatdmate, plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor si executarea contractului de depozit al bunurilor. La
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
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pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

193. Conform art.220 alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevdd asemenea reglementari. Hotararea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept.

194. Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) Codul de procedura penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneazad si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin
respingere.

195. In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

196. Cu privire la prejudiciul moral, in conformitate cu art.2036 Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei
ilicite In cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penald, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege. Daca legea
nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept sau interes recunoscut de lege
fara plata de despagubiri ofera satisfactie echitabild persoanei vatamate doar cand aceasta
corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana
vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniald superioara prejudiciului moral
suferit. Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale
nepatrimoniale poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie
sau printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

197. Conform art.2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
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e,

statutul social al persoanei vatdmate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea
acordatd Tn mod obisnuit in Tmprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.

198. La stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, conform art.2036 si
art.2037 Cod civil, precum si conform art.219 alin.(4) Cod de procedurd penala, instanta
de judecata tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate partii
vatamate, suferintele morale si prin ce s-au manifestat acestea, urmeaza a fi proportional
in raport cu suferintele psihice suportate in urma producerii violentei de cétre inculpat
asupra partii vatamate.

199. Instanta constata cd reclamanta este fiica victimei decedate, avand astfel un grad
apropiat de rudenie, iar pierderea tatalui in conditii violente si brutale constituie, prin
natura sa, o sursd certd de suferinte psihice profunde, durere morald si afectare a
echilibrului emotional.

200. De asemenea, instanta retine ca fapta inculpatului prezinta un grad extrem de ridicat
de gravitate, fiind vorba despre o infractiune contra vietii savarsita cu deosebitad cruzime,
in contextul unui atac patrimonial, imprejurari care amplifica intensitatea prejudiciului
moral.

201. In acelasi timp, instanta are obligatia de a asigura un just echilibru intre caracterul
reparator al despagubirii morale si principiul proportionalitatii, evitdnd atat
subcompensarea suferintei, cat si transformarea despagubirii intr-o sanctiune excesiva de
naturd civila.

202. Art.2037 alin.(3) Cod civil reglementeaza in termeni generali modul de cuantificare
a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.6 prevede ca
despdgubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de CtEDO in cazuri similare. Reprezintd cazuri similare acelea in care a
fost comisd o abatere similard, iar hotarirea este pronuntatd impotriva Republicii
Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare economicd comparabila cu cea a Republicii
Moldova. In hotirirea Boboc s.a. contra Moldovei, CtEDO a acordat la trei reclamanti
suma totald de 50 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru omorarea sotului si,
respectiv, fiului reclamantilor de catre colaboratorii statului. In hotirarea Timus si Tarus
vs. Moldova, CtEDO a acordat suma totala de 50 000 de euro la doi reclamanti pentru
omorarea fratelui de citre reprezentantii statului. In hotiararea Ghimp s.a. vs. Moldova,
CtEDO a acordat la patru reclamanti suma totala de 60 000 de euro cu titlu de prejudiciu
moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude apropiate ca urmare a unei pretinse
maltratdri de catre politie. Acestea sunt cele mai mari despagubiri morale acordate pana
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acum de CtEDO in cauzele moldovenesti pentru incdlcarea dreptului la viatd. Aceste
cauze pot fi comparate cu cauza data.

203. Tinand cont de circumstantele specifice ale cauzei, instanta apreciazd cd suma
solicitata de partea civila este Intemeiatd, urmand a fi admisa integral, suma de 400 000
lei fiind apreciata ca fiind echitabild si proportionald cu jurisprudenta nationala in cauze
similare (a se vedea decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-296/2024 din 04.12.2025).
204. Drept urmare, instanta de judecatd considerd ca doar prin stabilirea pedepsei penale
inculpatului, partea vatamatd nu va fi satisficutd pe deplin si nu i se vor compensa
suferintele morale suportate de catre acesta. Din acest motiv, inculpatul urmeazd a fi
obligat de a achita o anumita suma de bani partii civile, care a formulat actiunea civilad in
cadrul procesului penal.

205. Cu privire la prejudiciul material solicitat se retine ca, in conformitate cu art.1998
alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

206. Din prevederile alineatului.(1) al art.2025 Cod civil se constatd ca, repararea
prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun
de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu
este cu putintd ori dacad persoana vatamata nu este interesatd de repararea in natura, prin
plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa unui
asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca. Concomitent, din articolul 2024 al Codului
civil, persoana care a reparat prejudiciul cauzat de o alta persoana are dreptul la o actiune
de regres Tmpotriva acesteia ITn marimea despagubirii platite persoanei vatamate daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

207. La fel, instanta argumenteaza ca potrivit art.2036 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in
care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri, iar prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si Intinderea
prejudiciului patrimonial. Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde
ca conditiile exercitdrii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi
produs prejudiciul; 2) intre infractiunea savarsitd si prejudiciul reclamat sa existe un
raport de cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudiciul sd nu fi fost reparat;
s1 5) sd existe manifestarea de vointd a celui vatdmat de a fi despagubit.

208. Instanta retine cd, potrivit materialelor cauzei, din locuinta victimei au fost sustrase
mijloace banesti in sumd de 50 000 lei si 5000 euro, fapt stabilit prin declaratiile
martorilor, succesorului partii vatamate, coroborate cu mijloacele materiale de proba
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administrate in cauza.

209. Instanta apreciazd ca aceste sume de bani au fost detinute de victima si au fost
insusite de inculpat in contextul comiterii infractiunii de talharie, existand o legdtura
cauzald directa intre actiunile ilicite ale inculpatului si prejudiciul patrimonial produs.
210. In consecintd, instanta considera intemeiata pretentia privind repararea prejudiciului
material 1n partea referitoare la bunurile sustrase, aceasta urmand a fi admisd in
intregime.

211. In ceea ce priveste cheltuielile suportate pentru organizarea funeraliilor si serviciile
funerare, in suma totald de 30 407 lei, instanta constatd cd acestea reprezintd cheltuieli
rezonabile, necesare si direct determinate de decesul victimei, fiind confirmate prin
inscrisurile anexate la dosar. Aceste cheltuieli se circumscriu notiunii de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, intrucat constituie consecintd directd si inevitabild a
faptei ilicite de omor.

212. Referitor la cheltuielile de transport si cazare in suma de 927,81 euro, instanta retine
ca acestea au fost suportate in legitura cu decesul victimei si cu demersurile ulterioare
generate de evenimentul infractional. Acestea sunt dovedite prin inscrisuri si sunt
apreciate ca fiind cheltuieli rezonabile si justificate in circumstantele cauzei, avand
legdtura cauzald cu fapta ilicita.

213. Prin urmare, instanta va admite integral pretentiile privind prejudiciul material, in
cuantumul solicitat.

214. In concluzie, in conformitate cu prevederile art.art.162, 219, 225, 227, 229, 340,
384-389, 392-395, 397 51 402 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Gaiducenco Artiom ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, se condamna in baza acestei
Legi si 1 se stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Gaiducenco Artiom ***** nascut la ***** gse recunoaste vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. b), e), j), k) Cod penal, se condamna in baza
acestei Legi si i1 se stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17
(saptesprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili lui Gaiducenco Artiom ***** nascut la ***** pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 23 (doudzeci si trei) ani, cu executarea pedepsei conform
art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciar de tip inchis.
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Termenul pedepsei cu inchisoare in privinta lui Gaiducenco Artiom, urmeaza a fi
calculat incepand cu data pronuntarii prezentei sentinte — 20.07.2026, cu includerea in
termenul de ispasire a pedepsei durata aflarii in arest preventiv, pe perioada 03.03.2026
ora 17:00 pana la 20.07.2026.

Masura preventiva arestul preventiv, in privinta lui Gaiducenco Artiom *****
ndscut la ***** se mentine in continuare, urmand a fi detinut panad la intrarea sentintei in
vigoare in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau.

Se incaseaza din contul inculpatului Gaiducenco Artiom ***** nascut la *****
in beneficiul statului, cheltuielile judiciare Tn marime totala de 9952 (noud mii noua sute
cincizeci si doi) lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Corpurile delicte — mijloacele banesti (plicul nr.1), recunoscute in calitate de corp
delict si anexate la dosar prin ordonanta din 09.03.2026 (Vol. I, £.d.241-242), dupa
devenirea definitiva a sentintei — sa fie restituiti succesorului partii vatdmate Andronati
Kopteva Liubovi.

Corpurile delicte — geanta si obiectele personale ridicate de la inculpat (plicul
nr.3), recunoscute in calitate de corp delict si anexate la dosar prin ordonanta din
09.03.2026 (Vol. 1, £.d.241-242), dupa devenirea definitiva a sentintei — sa fie restituiti
inculpatului Gaiducenco Artiom.

Actiunea civila depusa de partea civila Andronati Kopteva Liubovi se admite
integral si se incaseaza de la inculpatul Gaiducenco Artiom in beneficul lui Andronati
Kopteva Liubovi, a sumei de 400 000 (patru sute mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 80 407 (optzeci mii patru sute sapte) lei si 5927,81 (cinci mii noud sute
doudzeci si sapte euro si 81 eurocenti) euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul Judecatoriei Causeni.

Presedintele sedintei
Judecator /semnat/ Negru Nicolae

Copia corespunde originalului
Judecator Negru Nicolae



