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Judecatoria Causeni,
sediul *****
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie Fachira

Grefier Violeta Gotornicean, Silvia Salcutan
st Filip Moruz

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Vladislav Guzic, Eugeniu Gogu
st Alexandru Covalenco

Avocatului inculpatului Eugeniu Cotovici

Inculpatului Tatiana Pascal

a examinat Tn sedintd de judecatd publica, in limba romana, in ordinea
procedurii generale, cauza penala pe invinuirea,
lui_Pascal Tatiana Ivan, IDNP ***** nascuta la ***** domiciliul in s. ****%
raionul *****  cqgsatorita, fara persoane la intretinere, studii medii incomplete,
neangajata oficial in campul muncii, gradul Il de invaliditate, anterior nejudecata,

in savarsirea infractiunii prevazute art. 181! alin. (1) din Codul penal,
- cauza fiind examinata in termenul 12.08.2025-26.01.2026;
- procedura de citare legala executata;
- in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta

A CONSTATAT:

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.122 din 16 mai 2024, ziua
de 20 octombrie 2024 a fost stabilitd data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova.
Astfel, tinand cont de actul normativ mentionat supra si Hotdrarea Comisiel
Electorale Centrale nr.2633 din 16.07.2024, a fost anuntatd inceperea perioadei
electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican, cu inceperea
perioadei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale, Partidul
Politic Partidul ,,RENASTERE”, Partidul Politic ,,FORTA DE ALTERNATIVA SI
DE SALVARE A MOLDOVEI, Partidul Politic ,,SANSA” si Partidul Politic



,, VICTORIE” au convenit la data de 30 iulie 2024 asupra formarii Blocului electoral
,VICTORIE - [IOBEJIA” pentru participare la referendumul republican constitutional
din 20 octombrie 2024, iar la data de 2 august 2024 asupra formarii aceluiasi Bloc
pentru participare la alegerile pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din
20 octombrie 2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024,
mentinutd prin hotarare irevocabild a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ,,VICTORIE - TIOBEJIA”. Cu toate acestea, partile
componente ale asa zisului bloc electoral au continuat activitatea politicd fard o
inregistrare corespunzatoare prin activitati politice si electorale.

In aceste imprejurari, Pascal Tatiana Ivan, in perioada electorali a alegerilor
prezidentiale si referendumului republican din 20 octombrie 2024, actiondnd cu
intentie directd, in complicitate si de comun acord cu alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penald, actionand in interesele asa zisului bloc
electoral ,,Victorie- IIOBEJIA”, au racolat mai multi alegatori din s. *****_ raionul
*Ask® in vederea determindrii lor sa isi exercite votul in favoarea candidatului
blocului, cat si pentru a participa la referendum cu optiunea ,,NU”, in schimbul unei
remunerari.

Astfel, in perioadd nedeterminatd de timp, aproximativ august-septembrie
2024, Tatiana Pascal, aflandu-se pe teritoriul raionului ***** 1in vederea atingerii
scopului propus, si anume, de a determina alegdtorii sd voteze in favoarea
candidatului sustinut de blocul ,,Victorie”, a transmis personal, mijloace banesti, in
diferite sume si rate numitilor: Cristina Tabacari, in diferite rate — suma de 2000 lei,
200 dolari SUA si 100 Dolari SUA; Veronica Ciobanu in diferite rate — suma de 2000
lei, 200 dolari SUA si 100 Dolari SUA; Larisa Pislari, in diferite rate — suma de 500
lei si 1000 lei; Mariana Bodorin, in diferite rate — suma de 1000 si 1500 lei.

Asadar, organul de urmarirea penala a calificat actiunile lui Pascal Tatiana Ivan
in baza art. 181! alin. (1) din Codul penal, coruperea electorala, adica darea de bani,
in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor.

Invinuirea inaintata inculpatului Pascal Tatiana Ivan in comiterea infractiunii
indicate se bazeazad pe urmatoarele probe ale acuzarii: declaratiile martorului Cristina
Tabacari (f.d. 63-65), declaratiile martorului Veronica Ciobanu (f.d. 67-69),
declaratiile suplimentare ale martorului Veronica Ciobanu (f.d. 114-117), declaratiile
martorului Natalia Plop (f.d. 82-85), declaratiile martorului Larisa Pislari (f.d. 88-90),
declaratiile martorului Mariana Bodorin (f.d. 99-104), elementele de fapt constatate
prin proces-verbal de examinare din data de 05 august 2025, prin care a fost efectuata
examinarea Hotararii Parlamentului 122/2024 din 16.05.2024 cu privire la stabilirea
datei alegerilor pentru functia de Presedinte a Republicii Moldova, Hotéararea
Parlamentului  121/2024 din 16.05.2024 privind desfasurarea referendumului
Republican Constitutional, Legea nr.121 din 16 mai 2024 privind modificarea




Constitutiei Republicii Moldova (f.d. 135-137), elementele de fapt constatate prin
proces-verbal de examinare din data de 05 august 2025, prin care a fost efectuata
examinarea Listei partidelor politice care au dreptul de a participa la alegerile
prezidentiale si referendumul Republican Constitutional din 20 octombrie 2024 (f.d.
138), elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data de 05
august 2025, prin care a fost efectuatd examinarea Programului calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor prezidentiale si
referendumul Republican Constitutional din 20 octombrie 2024 (f.d. 169), elementele
de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data de 05 august 2025, prin
care a fost efectuatd examinarea Hotararii cu privire la cererea de inregistrare a
blocului electoral ,,Victorie” in baza solicitarii CEC-7/14874 din 30 iulie 2024 si
CEC-7/14951 din 02 august 2024 (f.d. 188), elementele de fapt constatate prin proces-
verbal de examinare din data de 05 august 2025, prin care a fost efectuata examinarea
Incheierii din 29 august 2024, emisi de Curtea Suprema de Justitie (f.d. 200).
Inculpatul Pascal Tatiana Ivan fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca invinuirea formulata 11 este clard, insd nu este de acord cu acuzatia de
corupere a alegatorilor. Aceasta a sustinut ca persoanele audiate in calitate de martori
erau, 1n realitate, lucratori/activisti, care, potrivit declaratiilor lor, au confirmat ca ea
nu a mers din poartd in poartd pentru a impune cuiva sd voteze intr-un anumit fel. A
aratat ca a intrat in sfera partidului cu buna-credinta, avand convingerea ca este vorba
despre o activitate serioasd si legald si ca va fi angajata oficial. De asemenea, aceasta
a declarat ca spera sa beneficieze de sprijin, inclusiv de un aparat auditiv, intrucét are
probleme de auz si nu stia cum ar putea obtine unul. Potrivit acesteia, nu a primit
niciun astfel de ajutor si nici alte beneficii promise. A mentionat ca a activat in cadrul
partidului de la alegerile pentru functia de primar pana la alegerile prezidentiale, dupa
care a incetat activitatea. Obligatiile sale constau in aducerea si distribuirea ziarelor,
precum si participarea la activitati organizatorice. A mai declarat ca a fost telefonata si
informata ca trebuie sd o sustind pe Victoria Furtund la alegeri, insd a precizat cd nu a
oferit bani alegdtorilor si nu a impus nimanui cum sd voteze. A relatat ca initial s-a
discutat despre sustinerea lui Vasile Bolea, iar ulterior despre sustinerea Victoriei
Furtuna. A cunoscut unele activiste, care i-au fost prezentate drept lucratoare, avand
convingerea cd acestea vor primi un salariu pentru activitatea prestata. Aceasta a
declarat ca a transmis anumite sume de bani catre activiste, Insa a subliniat ca banii
respectivi proveneau de la oficiul partidului Sor, fiindu-i predati in acest scop, si nu
reprezentau bani personali sau obtinuti ilegal. Sumele achitate au fost oferite de doua
ori intr-un interval de aproximativ un an, in cuantum de 500 lei si 1000 lei, exclusiv
pentru activitatea de distribuire a ziarelor si materialelor informative. Inculpata a mai
declarat ca a cunoscut despre existenta unei aplicatii bancare rusesti, insd nu a avut
nicio implicare in utilizarea acesteia, activitatea respectiva fiind gestionata de
conducerea oficiului. A precizat ca sumele de bani au fost transmise dupa alegerile
locale, inclusiv in contextul alegerilor prezidentiale. Potrivit declaratiilor sale,



lucratorii intrebau frecvent de ce nu erau transferati banii promisi, fard a exista
explicatii clare. Dupa alegerile locale, activistilor 1i s-au oferit unele ajutoare
materiale minore (rulada, mere, ceai), nu bani, in anumite situatii. A reiterat cd nu a
constrans si nu a determinat pe nimeni sd voteze intr-un anumit mod, mentionand ca,
desi partidul a recomandat votul pentru Victoria Furtund, fiecare persoand a votat
conform propriei optiuni, inclusiv persoane care au primit sume de 500 sau 1000 de
lei si care au votat pentru Maia Sandu. Aceasta a declarat ca nu a urmadrit vreun
beneficiu personal, fiind motivata de situatia familiald dificila si de promisiunea unui
venit legal. A recunoscut ca, ulterior, si-a dat seama ca a gresit implicAndu-se in
aceasta activitate, apreciind ca nu ar fi trebuit sd accepte participarea respectiva. La
intrebarea avocatului Eugeniu Cotovici, a comunicat cd nu recunoaste acuzatia de
corupere a voturilor, Intrucat nu a cumparat voturi i nu a impus alegatorilor optiuni
electorale, iar sumele de bani transmise au fost destinate exclusiv remunerarii
activitatii de munca a unor lucratori. La intrebarea procurorului Vladislav Guzic, a
declarat ca, in anul 2024, fara a putea preciza exact perioada, activitatea a fost prestata
in contextul alegerilor prezidentiale si al referendumului. A mentionat ca a fost atrasa
in activitate de catre Vadim, sotul Victoriei, care activa in calitate de secretar.
Activitatea se desfasura la oficiul partidului Sor / Pobeda din orasul *****_ A declarat
ca nu a depus cerere de angajare, fiind solicitat doar buletinul de identitate, atat de la
ea, cat si de la alte persoane implicate. Nu stie dacd a fost angajata oficial, de catre
cine anume si in ce calitate. Banii 1i erau adusi la domiciliu de catre Vadim si
Valentin, care activau in calitate de responsabili pe diferite raioane. A relatat ca, in
unele situatii, semna pe foi tiparite privind primirea materialelor, iar ulterior banii erau
distribuiti Tn numerar, pe baza de liste, unele intocmite de mana. A declarat ca ulterior
a distrus toate Inscrisurile pe care le avea si a refuzat orice contact ulterior pe aceasta
tema. Inculpata a mai mentionat ca nu este de acord cu declaratiile martorilor, intrucat
acestia ar fi prezentat eronat situatia, sustinand ca ar fi primit bani pentru a vota, cand,
in realitate, banii au fost oferiti pentru munca, in lei moldovenesti, nu in valuta. A
precizat ca nu ea stabilea cuantumul sumelor, acestea fiind comunicate de conducere,
iar sumele de 500 sau 1000 de lei erau acordate in functie de participarea la adunari,
pe baza listelor de prezentd. A mai declarat ca nu a fost angajata oficial niciodata, ca
anterior a activat ca croitoreasd, in agriculturd si ingrijire de persoane varstnice, iar la
varsta sa si fard studii nu mai reuseste sa se angajeze. A reiterat cd a crezut ca
activitatea este legald si oficiala, intrucat i s-a cerut buletinul de identitate pentru
inregistrare. In final, inculpata a declarat ci nu se considera vinovata de infractiunea
imputatd, Tnsa recunoaste cd a gresit implicandu-se Intr-o activitate pe care ulterior a
inteles cd nu trebuia sd o accepte.

Martorul Cristina Tabacari in sedintd de judecatd a comunicat cd a facut
cunostintd cu Tatiana Pascal aproximativ cu doi ani in urma, aceasta fiind persoana
care i-a propus sd meargd impreund cu copiii la Orhei Land. Din localitate au plecat
aproximativ 30 de persoane, cu autobuzul, fard ca cineva sd achite transportul. A



precizat ca nu cunoaste cine a organizat deplasarea, insd chemarea a fost facutd de
Tatiana Pascal. Ulterior, matorul a mai fost de doua ori la Orhei Land, tot la invitatia
Tatianei Pascal. A declarat cd a transmis copiile actelor de identitate vecinei Veronica
Ceban, care, la randul ei, le-a transmis Tatianei Pascal, farda a i se explica scopul
solicitarii copiilor. A mentionat ca Tatiana Pascal participa la adunari si ca, in cadrul
acestora, oamenii discutau despre distribuirea ziarelor in sat. Adunarile aveau loc in
satul ***** fiind organizate aproximativ patru adundri, pe parcursul anului 2024.
Martorul a declarat ca pe telefon avea instalatd aplicatia Telegram, unde exista un
grup cu denumirea ,,s. *****” din care faceau parte persoane din sat, inclusiv Tatiana
Pascal, Larisa Pislari s1 Veronica Ceban, precum si alte persoane ale caror nume nu si
le aminteste. In grup erau distribuite stiri despre Ilan Sor si se solicita scanarea unui
cod QR, cu scopul de a asigura participarea unui numar mai mare de persoane la
alegeri. Aceasta a relatat ca a primit un mesaj cu sume banesti de la Promsvyazbank,
mesajul fiind unul succint, iar suma totala indicata era de aproximativ 30-35 mii ruble
rusesti. A mentionat cd la instalarea si utilizarea aplicatiei Telegram a fost ajutatd de
Viorica, iar Tatiana Pascal i-a spus sa se iIntilneascd cu ea in apropiere de flori,
explicandu-i ca aplicatia se numeste ,,chatbot”. Nu isi aminteste exact anul in care s-a
intamplat acest lucru. A declarat ca a pastrat aplicatia Telegram aproximativ trei luni,
dupa care a sters-o, intrucat a aflat din presa ca politia cautd persoane care distribuiau
ziarele lui Ilan Sor si colectau semndturi sau voturi in favoarea acestuia. A mai
mentionat ca la adunari veneau uneori una sau doua persoane din Chisindu, iar la
aceste intalniri participau aproximativ 10 persoane, printre care Veronica Ceban,
Larisa Pislari, Bodorin Mariana si Natalia Plop. A declarat ca Tatiana Pascal a
participat la toate adunarile, aceasta distribuia ziare si afirma ca, in cazul in care ,el”
va castiga, se vor face drumuri si iluminat public. Totodata, li se spunea in mod direct
sa voteze partidul ,,Victoria”, aceleasi mesaje fiind transmise si de persoanele venite
din Chisinau. Despre referendum nu s-au purtat discutii, declarand ca nu a auzit nimic
in acest sens. Aceasta a mai declarat ca li s-au propus mijloace banesti pentru
distribuirea ziarelor lui Ilan Sor, ziarul fiind de culoare rosie, avand pe prima pagina
fotografia lui Ilan Sor si denumirea ,,Pobeda”. A mentionat cd a primit personal trei
transe de bani, si anume 200 dolari SUA, 1500 lei moldovenesti si ulterior 100 dolari
SUA, toate fiind oferite de Tatiana Pascal pentru distribuirea ziarelor. A declarat cd nu
a distribuit efectiv ziarele in sat, ci le-a luat acasda, oferind doar vecinilor apropiati
cateva exemplare, spunandu-le sa citeasca ce este scris despre Ilan Sor. A reiterat ca
nu 1 s-a comunicat nimic despre referendum. Tatiana Pascal o suna si o informa
despre data, ora si locul adundrilor. La intrebarea procurorului, a comunicat cele
expuse mai sus, confirmand primirea banilor, participarea la adunari si rolul Tatianei
Pascal in organizarea activitatilor si transmiterea indicatiilor electorale. La intrebarea
avocatului, a comunicat ca una dintre transele de bani a fost primita in ajunul Pastelui
2024. Nu isi aminteste exact declaratiile date la politie in luna aprilie 2024. A precizat
ca sumele mentionate au fost primite fie iarna, fie in perioada sarbatorilor pascale din



anul 2024, iar cei 200 dolari au fost primiti inainte de Paste. A mentionat ca toate
sumele i-au fost achitate pentru repartizarea pliantelor din partea partidului, ca a
participat la alegerile din anul 2024 si cd nu a primit bani pentru a vota un anumit
candidat. La Intrebarea instantei, a comunicat ca 200 dolari au fost primiti Tnainte de
Paste, iar 2000 lei nu isi aminteste exact cand i-a primit, Tnsd in acea perioada se
distribuiau planse cu Ilan Sor. A mai declarat cd a treia transa de bani a fost primita cu
aproximativ o luna Tnainte de alegeri. A recunoscut ca doar o mica parte din ziare au
fost distribuite, restul fiind luate acasa, si ca a fost remuneratd pentru un volum de
munca pe care nu l-a realizat integral, in perioada sarbatorilor pascale si 1arna anului
2024. Totodata, a confirmat cd Tatiana Pascal reprezenta partidul Ilan Sor.

Martorul Veronica Ciobanu in sedinta de judecatd a comunicat ca o cunoaste
pe Pascal Tatiana si cad discuta cu aceasta mai tare, intrucét stia cd are probleme de
auz. A comunicat ca i-a transmis actele de identitate Tatianei Pascal pentru a fi inclusa
pe lista simpatizantilor partidului Sor, fapt care a avut loc in luna mai 2024. Tot in
aceeagsi perioada, Tatiana Pascal a sunat-o si i-a propus sa mearga cu copiii la Orhei
Land, propunere pe care a acceptat-o, transmitdnd din nou buletinul de identitate. A
confirmat ca a fost la Orhei Land Tmpreund cu mai multe persoane si ca Tatiana
Pascal a participat la deplasare, mentionand cd excursia era gratuitd pentru copii si ca
ea reprezenta partidul Sor. A declarat ca Tatiana Pascal era consideratd responsabila a
partidului Sor pentru satul *****_Aceasta le-a spus sa voteze pentru Sor, Insa intrucat
acesta nu figura 1n listele electorale, a precizat ca a votat dupd propria alegere.
Totodatd, Tatiana Pascal le-ar fi recomandat sa voteze cu ,,nu” la alegerile din anul
2024. A declarat ca a primit bani de la Tatiana Pascal, prima suma fiind de 1000 lei,
fara a-si aminti exact dacd suma a fost primita inainte sau dupa alegeri, mentionand ca
banii i-au fost adusi la domiciliu. A mai relatat ca trebuia sa strdnga semnaturi pentru
instalarea iluminatului stradal, activitate pe care a realizat-o, iar pentru primirea
banilor s-a semnat Intr-un caiet aflat la Tatiana Pascal. Ulterior, a mai primit 200
dolari SUA, 1n doua transe a cate 100 dolari, pentru distribuirea gazetelor si foitelor,
banii fiind adusi la domiciliul sau, intr-o perioada cu vreme rece. Aceasta a semnat
pentru primirea banilor pe o foaie separatd. A declarat ca distribuirea gazetelor
constituia activitatea sa, iar ulterior a mai primit incd 100 dolari SUA, tot pentru
acelasi tip de munca. A precizat cd banii au fost primiti dupa alegeri, insa promisiunile
privind remunerarea au fost facute anterior. A mai declarat cd la adundri veneau
persoane din raionul ***** care faceau diverse promisiuni, iar Tatiana Pascal era
prezenta si le spunea ca ,,totul va fi bine” si c¢a vor fi multumiti, cu conditia sa lucreze.
Adunarile aveau loc in centrul satului ***** jar Tatiana Pascal 11 informa telefonic
despre data si scopul acestora, inclusiv in legdtura cu alegerile si distribuirea
gazetelor. Totodata, Tatiana Pascal le recomanda sa o voteze pe Victoria Furtuna,
mentionand Tnsa cd fiecare are dreptul sa voteze pe cine doreste. A declarat ca pe
telefon i-au fost instalate aplicatii pentru primirea banilor, aplicatii instalate de
persoane venite din ***** la indicatia Tatianei Pascal. Prin intermediul acestora, a



primit 15.000 ruble rusesti, apoi inca 15.000 ruble rusesti, in luna octombrie, perioada
pe care o coreleaza cu revenirea de la culesul strugurilor. A precizat ca aceste sume
erau destinate remunerarii muncii prestate, fard a exista o tarifare clara si fard a
cunoaste exact cat urma sa primeasca. A declarat ca nu a retras banii de pe telefon, iar
cand a intrebat-o pe Tatiana Pascal cum poate face acest lucru, 1 s-a spus sd astepte
venirea persoanelor din ***** pentru a primi un cod. De asemenea, a mentionat ca,
inainte de primirea banilor pe telefon, a primit un mesaj prin care era informata ca pe
numele sau a fost deschis un credit, aspect despre care Tatiana Pascal i-a spus ca nu
cunoaste detalii si ca trebuie clarificat cu persoanele din ***** Ta intrebarea
instantei, a comunicat ca instalarea aplicatie1 PSB a fost o surpriza pentru ea si ca nu
cunoaste motivul pentru care trebuia sa fie remuneratd suplimentar prin aceasta
aplicatie. A presupus ca sumele erau tot pentru munca prestatd. A mentionat ca
aplicatia PSB a fost instalatd si altor persoane, fara ca ea sd cunoasca scopul exact sau
criteriile de acordare a sumelor, mentionand cd nu stie de ce alte persoane au primit
bani diferiti. La intrebarea avocatului, a comunicat ca a participat la alegerile din anul
2024, iar decizia sa de vot nu a fost influentatd de Tatiana Pascal si cd nu a primit bani
pentru a vota un anumit candidat. A precizat ca transferurile de bani pe telefon au fost
efectuate ulterior, in trange succesive, totalizand 30.000 ruble rusesti, despre care a
primit notificari prin SMS. A declarat ca o cunoaste pe Cristina Tabacari, simpatizanta
a partidului Sor, care a prestat aceleasi activitati ca si ea. A mentionat ca, in timpul
distribuirii gazetelor, facea fotografii ca dovada, ducea materiale la rude si strangea
semndturi. A declarat ca nu considerd ca a comis fapte ilegale, cd nu a stiut cd va
ajunge in fata instantei si ca deplasarea la Orhei Land a fost gratuitd. A confirmat ca
Cristina Tabacari a fost remuneratd similar, aspect despre care a aflat direct de la
aceasta, fiind prietene. A mentionat ca nu isi aminteste exact perioadele in care a
primit banii si cd raportarea activitatii o facea catre Tatiana Pascal. La intrebarea
instantei, a comunicat cd primea foitele, mergea la persoane din sat si le explica
despre partidul Sor, fara a presta alte servicii. La intrebarea procurorului, a comunicat
ca pe foite erau informatii despre partidul Sor si ajutorul acordat oamenilor, iar banii i1
primea treptat, pe parcursul efectudrii lucrarilor, remunerarea fiind realizata in rate. La
intrebarea avocatului, a comunicat cd banii nu erau destinati influentarii alegerilor, ci
reprezentau plata pentru munca prestatd in cadrul campaniei electorale.

Martorul Natalia Plop in sedinta de judecatd a comunicat cd o cunoaste pe
Tatiana Pascal din sala de judecata, fiind consatene din satul *****  Aceasta a
comunicat ca i-a transmis Tatianei Pascal datele din pasaport in cadrul unei sedinte
desfasurate la monumentul din satul *****_]a care a participat un grup de persoane ce
reprezentau partidul politic Sor. Potrivit declaratiei, Tatiana Pascal le-a comunicat ca
vor primi mijloace banesti pentru a face agitatie electorald in favoarea lui Ilan Sor,
evenimentele avand loc in anul precedent, aproximativ 1n aceeasi perioada a anului. A
declarat ca, la aproximativ o luna dupa sedinta si Tnainte de alegeri, a primit suma de
500 let, bani care i-au fost inmanati de Tatiana Pascal la monument, in cadrul unei alte



adunari. A precizat ca a primit materiale electorale (gazete/foi) pentru a le distribui
locuitorilor satului, Tnsd nu a reusit sa le Tmparta, Intrucat oamenii o insultau si o
alungau, unii aruncand chiar cu pietre. A mai declarat ca Tatiana Pascal le-a spus sa
voteze pentru Sor. Despre referendum, a mentionat ca nu a auzit nimic. Totodata, i s-a
comunicat ca va mai primi bani pentru distribuirea gazetelor in sat. La intrebarea
avocatului, a declarat ca a participat la alegerile din anul 2024, insd nu a primit bani si
nici nu i s-au promis bani pentru optiunea sa de vot, mentionand cd nimeni nu i-a
conditionat votul exprimat. La intrebarea instantei, a declarat cd a primit bani pentru
a-1 vota pe Sor si pentru a distribui gazete, indicand ca aceste activitati i-au fost
prezentate ca fiind parte a implicdrii sale in sustinerea partidului. La intrebarea
avocatului, a precizat ca banii i-au fost inmanati de Tatiana Pascal in cadrul unei
adunari, iar aceasta le-ar fi spus ca ,,va fi totul bine” si ca trebuie ,,sd-1 voteze pe Sor”.
A mentionat cd adunarea respectiva a avut loc cu aproximativ o luna inainte de
alegeri, posibil in luna august, fara a putea indica o data exacta.

Martorul Larisa Pislari in sedintd de judecatd a comunicat cd o cunoaste pe
Tatiana Pascal, nu este rudad cu aceasta si ambii locuiesc in satul ***** A comunicat
ca Tatiana Pascal i-a transmis gazete pentru a le distribui prin sat, fapt care a avut loc
in luna septembrie a anului precedent. Din discutiile purtate, a inteles ca trebuia sa o
voteze pe Victoria Furtuna. Tatiana Pascal a venit personal la poarta si i-a solicitat sa
imprastie gazetele si sa o voteze pe doamna Furtund, mentionand ca nu a discutat
despre referendum, precizand ca ,,fiecare face cum vrea”. Tatiana Pascal s-a prezentat
drept membru al partidului ,,Pobeda” si a promis acordarea unui premiu ulterior. A
declarat ca inainte de distribuirea gazetelor a primit suma de 500 lei, iar dupa votare a
primit suma de 1000 lei, fara a 1 se explica clar motivul acordarii acestei sume
ulterioare g1 fard alte promisiuni suplimentare. A relatat cd a fost la Orhei Land in
perioada verii, de Ziua Copilului, deplasarea fiind gratuita, cu autobuzul. A mentionat
ca s-a intalnit iIntamplator cu Tatiana Pascal, care i-a propus sa mearga gratuit la Orhei
Land. De asemenea, a declarat cd avea instalatd o aplicatie pe telefon, iar la un
moment dat a primit un mesaj conform caruia pe contul sau ar fi 15.000 de ruble
rusesti. Ulterior, a avut loc o adunare la monumentul din sat, unde a fost contactata
telefonic de o persoand pe nume Valentin, de la raion, care a venit in localitate si a
instalat aplicatia pe telefon. Dupd acest moment, nu au mai parvenit alte sume pe
telefon. A subliniat ca banii primiti de la Tatiana Pascal i-a considerat ca fiind pentru
impartirea gazetelor, precizdnd totodatd ca, din perceptia sa, agitatia electorala ar
insemna sa votezi pentru un alt partid. La intrebarea instantei, a declarat ca dupa ce a
primit gazetele, a pus cateva gazete la portile oamenilor, iar restul le-a ars. A
mentionat cd darea de seama o prezenta lui Valentin, iar gazetele le-a primit exclusiv
de la Tatiana Pascal. La adunari, Valentin intreba daca gazetele au fost distribuite, iar
toti participantii declarau ca le-au distribuit, indiferent de situatia reald. La intrebarea
avocatului, a declarat ca a participat la alegeri in primul tur, insa nu a participat la
turul doi. A afirmat cd Tatiana Pascal nu a promis nimic explicit pentru a vota o



anumitd persoand, iar banii primiti i-a considerat ca fiind pentru distribuirea gazetelor.
A mai precizat cd Tatiana Pascal nu a avut nicio implicare in instalarea aplicatiei pe
telefon. La intrebarea instantei, a declarat ca nu cunoaste motivul pentru care a primit
mesajul privind suma de 15.000 de ruble rusesti. S-a interesat la cunoscute, insa
acestea i-au spus ca nu cunosc nimic. Valentin i-ar fi comunicat ca aplicatia a fost
instalatd doar pentru a mentine legatura cu ei. La intrebarea procurorului, a declarat ca
a facut declaratii adevarate pe tot parcursul procesului. A confirmat ca la urmarirea
penald a declarat corect ca Tatiana Pascal este unul dintre sefii partidului ,,Pobeda”. A
mentionat ca este posibil sd fi existat discutii referitoare la sume de 15.000 sau 30.000
de ruble rusesti, insa nu a comunicat Tatianei Pascal despre mesajele primite pe
telefon. A explicat cad, la momentul declaratiilor date la politie, se afla dupa o
interventie chirurgicald si era intr-o stare de confuzie, aspect pe care l-a discutat
anterior cu politistul, Tnainte de a fi filmata. A confirmat ca Tatiana Pascal a promis
acordarea unei prime si cd le-a comunicat sd facd agitatie electorald, sa voteze
impotriva referendumului si sa o voteze pe Victoria Furtund. A mai relatat ca dupa
alegeri s-a Intalnit cu Tatiana Pascal, care i-a spus ca nu exista surse financiare pentru
a achita premiul promis. A admis ca este posibil ca suma de 1000 lei sa fi fost primita
inainte de alegeri. La intrebarea avocatului, a declarat ca Tatiana Pascal a promis o
prima, fara a indica valoarea sau modalitatea acordarii, iar aceastd prima era pentru
impartirea ziarelor. Suma solicitatd ulterior a fost perceputd de aceasta tot ca o
remunerare pentru distribuirea materialelor electorale. La intrebarea instantei, a
declarat ca nu i1-a spus nimeni ce sd declare in fata instantei si ca din proprie initiativa
s-a apropiat de Tatiana Pascal, comunicandu-i cd doreste sa participe la distribuirea
gazetelor. La intrebarea avocatului, a declarat ca a primit suma totala de 1500 lei
pentru distribuirea gazetelor, precum si pentru a vota ,,nu” la referendum si pentru
Victoria Furtuna.

Martorul Mariana Bodorin 1n sedinta de judecatd a comunicat ca o cunoaste
pe Tatiana Pascal, fiind consdtene, domiciliind ambele 1n satul *****  Aceasta a
relatat ca Tatiana Pascal o sustinea pe Victoria Furtuna, iar ea a dorit sd fie
simpatizanti a Victoriei Furtuna. In acest context, a participat la doud sau trei aduniri
desfasurate langd monumentul din satul *****a care au mai fost prezente persoanele
Natalia Plop, Veronica Ciobanu si Larisa Pislari. Adeclarat ca i-a transmis numarul
sau de telefon Tatianei Pascal, iar ulterior doua persoane necunoscute au instalat pe
telefonul sau o aplicatie pe platforma Telegram, pe care a mentionat ca aproape nu o
utiliza. La adunari li s-a comunicat ca Ilan Sor ,,va face lucruri bune”, insa a precizat
ca nu a fost de acord cu aceste mesaje, mentionand ca motivul participarii sale a fost
posibilitatea de a merge cu copiii la Orhei Land. A declarat ca pe telefonul sau au
parvenit mesaje privind existenta unor sume de 15.000 de ruble rusesti, iar ulterior
aproximativ 30.000 de ruble rusesti, fard a intelege semnificatia acestora si fard a
efectua vreo operatiune cu aceste sume. Ulterior, a primit si mesaje referitoare la un
presupus credit, fapt care a determinat-o sa steargd atit mesajele, cat si aplicatia



Telegram. A mentionat ca, in legatura cu aceste mesaje, a avut probleme cu organele
de politie, fiind sanctionatd contraventional cu o amenda de aproximativ 10.000 lei.
Aceasta a declarat ca a primit de la Tatiana Pascal suma de 1000 lei o datd si, la o alta
ocazie, suma de 2000 lei, cu titlu de ,,multumire”. A precizat ca in luna august 2024 a
primit aceste sume. A sustinut cd nu primea bani pentru participarea la adunari, ci
pentru distribuirea ziarelor, afirmand cd le comunica ca a impartit gazetele sau ca le
va imparti ulterior. Totodata, a confirmat ca Tatiana Pascal a organizat deplasarea la
Orhei Land, unde a mers impreund cu copiii si unde acestia s-au distrat. De asemenea,
Tatiana Pascal ar fi comunicat ca ,,ar fi bine sa votdim pe Sor”. La intrebarea
avocatului, a declarat cd a participat la votarea din anul 2024, desi se afla cu piciorul
rupt, fiind transportatd de sot cu motoblocul. A subliniat cd nu a primit bani pentru
optiunea sa de vot din partea Tatianei Pascal si ca li s-a spus doar sa facd ,,0 alegere
bund pentru viitor”. A precizat cd banii primiti au fost pentru lucrul efectuat partial,
respectiv pentru distribuirea gazetelor. Tatiana Pascal o intreba daca a Tmpartit toate
gazetele, iar ea ii raspundea ca le imparte. A declarat ca nu a citit continutul gazetelor.
A confirmat ca declaratiile date anterior la politie sunt corecte si a reiterat ca a afirmat
ca ,,Sor o sd facd, Sor o sa fie”, conform mesajelor auzite In cadrul adunarilor. De
asemenea, a confirmat ca sumele de bani le-a primit pentru participarea la sedinte.

Culpa inculpatului Pascal Tatiana Ivan in comiterea infractiunii se dovedeste
si prin materialele dosarului, administrate in sedinta de judecata, si anume:

- prin Elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data
de 05 august 2025, prin care a fost efectuat examinarea Hotaririi Parlamentului
122/2024 din 16.05.2024 cu privire la stabilirea datei alegerilor pentru functia de
Presedinte a Republicii Moldova, Hotérirea Parlamentului 121/2024 din 16.05.2024
privind desfasurarea referendumului Republican Constitutional, Legea nr.121 din 16
mai 2024 privind modificarea Constitutiei Republicii Moldova. (f.d. 135-137)

- prin Elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data
de 05 august 2025, prin care a fost efectuat examinarea Listei partidelor politice care
au dreptul de a participa la alegerile prezidentiale si referendumul Republican
Constitutional din 20 octombrie 2024. (f.d. 138)

- prin Elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data
de 05 august 2025, prin care a fost efectuat examinarea Programului calendaristic
pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor prezidentiale si
referendumul Republican Constitutional din 20 octombrie 2024. (f.d. 169)

- prin Elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data
de 05 august 2025, prin care a fost efectuat examinarea Hotaririi cu privire la cererea
de inregistrare a blocului electoral ,,Victorie” in baza solicitarii CEC-7/14874 din 30
tulie 2024 si CEC-7/14951 din 02 august 2024. (f.d. 188)

- prin Elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare din data
de 05 august 2025, prin care a fost efectuat examinarea Incheierii din 29 august 2024,
emisd de Curtea Suprema de Justitie. (f.d. 200)




Audiind declaratiile inculpatului, martorilor, studiind materialele cauzei
penale, instanta de judecata ajunge la concluzia, cd in sedinta de judecatd si-a gasit
confirmare vinovatia lui Pascal Tatiana Ivan in comiterea infractiunii prevazute de
art. 181! alin.(1) Cod penal, dupa semnele: coruperea electorala, adici darea de
bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.

La caz, cu toate ca inculpatul Pascal Tatiana Ivan in sedinta de judecata
vinovatia in cele incriminate nu a recunoscut-o, vina acesteia se dovedeste prin
probele administrate in cauza penala.

Asadar, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penala — sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate in instanta de judecata.

In materie de incadrarea juridica a faptei, instanta atesta ca potrivit prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd verifica, intre altele, dacd fapta persoanei intruneste elementele infractiunii
de comiterea cdreia este invinuitd. Asadar, in continuare instanta de judecatd va
verifica corectitudinea Incadrarii juridice a faptei de catre procuror.

Instanta de judecatd retine cd obiectul infractiunii, raportat la cauza dedusa
judecdtii, il constituie relatiille sociale privind exercitarea libera si nealteratd a
drepturilor electorale, precum si integritatii procesului electoral aferent alegerilor
prezidentiale si referendumului republican constitutional din 20 octombrie 2024,
stabilite prin Hotararile Parlamentului nr. 121 si nr. 122 din 16.05.2024, fapt
confirmat prin procesele-verbale de examinare din 05 august 2025 (f.d. 135-137,
169). Din materialele cauzei rezultd ca actiunile inculpatei s-au desfasurat intr-un
context electoral cert, respectiv in perioada premergatoare alegerilor si
referendumului, in cadrul unor activitati de agitatie politicd organizata la nivel local,
in satul ***#* rnul ***** avand drept scop influentarea conduitei electorale a
alegatorilor.

Sub aspectul laturii obiective, instanta constatd ca elementul material al
infractiunii este realizat prin o pluralitate de actiuni de oferire si dare de foloase
materiale, constand in sume de bani in lei moldovenesti, dolari SUA si transferuri
banesti in ruble rusesti, precum si prin facilititi gratuite (transport si acces la Orhei
Land), toate in scopul determindrii alegatorilor sa adopte o anumitd conduita
electorala.

Din declaratiile concordante ale martorilor Tabacari Cristina, Ciobanu
Veronica, Natalia Plop, Pislari Larisa si Bodorin Mariana rezulta ca inculpata Pascal
Tatiana: a organizat si coordonat adundri electorale in satul *****; a distribuit
personal gazete si materiale de agitatie electorald; a transmis sau a intermediat




transmiterea de sume banesti catre martori, dupa cum urmeaza: sume de 500 lei, 1000
lei, 1500 lei, 2000 lei; sume in valuta straina (100 USD, 200 USD).

Martorii au ardtat In mod constant ca banii erau oferiti in legaturd directd cu
activitatile de agitatie electorala, constdnd in distribuirea gazetelor, convingerea
alegatorilor si participarea la adundri, activitdti desfasurate exclusiv in context
electoral.

Instanta retine ca scopul determindrii rezultd nu doar din natura foloaselor
oferite, ci si din continutul mesajelor transmise de inculpatd, martorii declarand ca
aceasta: recomanda explicit votarea partidului asociat cu Ilan Sor; indica votarea
anumitor candidati (Victoria Furtund); promitea beneficii viitoare (,,drumuri”, ,,Jumina
stradald”, ,,premii”) Tn cazul castigului electoral; facea legdtura intre activitatea
prestatd si recompensarea materiala.

In acest sens, declaratiile martorilor Natalia Plop si Larisa Pislari sunt
elocvente, acestea afirmand explicit ca banii au fost primiti pentru a vota si pentru a
face agitatie electorala, iar nu pentru o activitate profesionala licita si formalizata.

Instanta subliniaza cd infractiunea prevazuta de art. 181" alin. (1) Cod penal
este una de pericol abstract, fiind suficientd oferirea sau darea de foloase in scopul
determinarii alegatorului, independent de faptul daca alegatorul si-a modificat efectiv
votul. Prin urmare, apardrile inculpatei si ale unor martori potrivit carora ,,fiecare a
votat cum a dorit” sunt juridic irelevante pentru existenta infractiunii.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constatd ca fapta a fost savarsita cu
intentie directd, scopul determindrii conduitei electorale fiind dovedit prin: caracterul
repetat al platilor; corelarea temporala a acestora cu evenimentele electorale;
conditionarea explicitd a recompenselor de activitatea de agitatie; pozitia inculpatei de
coordonator local al activitatilor electorale.

Declaratiile inculpatei, potrivit carora banii ar fi reprezentat ,salarii” sau
,remuneratii pentru munca”, sunt infirmate de: lipsa oricdrui contract de munca;
inexistenta unei evidente contabile legale; caracterul informal si ocult al platilor;
utilizarea unor mecanisme financiare atipice (aplicatii bancare strdine, transferuri
nejustificate).

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, instanta retine ci inculpata Pascal
Tatiana Intruneste calitatea de subiect activ general, fiind o persoana fizica
responsabild penal, care a actionat In mod constient si organizat. Subiectul pasiv
principal al infractiunii este statul, in calitatea sa de garant al desfasurdrii corecte a
procesului electoral, iar subiectii pasivi secundari sunt alegatorii din satul ***%*,
asupra cdarora s-au exercitat influente ilicite. Subiectul infractiunii este persoana fizica
responsabilad care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In aceasta speta Pascal Tatiana Ivan intruneste conditiile subiectului infractiunii
in sensul art. 21 alin. (1) din Codul penal (inculpata este ndscutd la *****) aceasta
fiind persoana responsabilda in sensul art. 22 din Codul penal, care la momentul



comiterii faptei ilicite a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise si avea
capacitate deplind de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In lumina ansamblului probator, instanta constati ca faptele inculpatei Pascal
Tatiana intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii de corupere electorala,
prevazuta de art. 181' alin. (1) Cod penal, respectiv: existenta obiectului juridic
protejat; realizarea elementului material prin oferirea si darea de foloase; scopul
determinarii exercitarii drepturilor electorale; forma de vinovatie — intentia directa.

Instanta, analizdnd pozitia procesuald a inculpatei Pascal Tatiana, constatd ca
aceasta este neintemeiata, fiind contrazisd de ansamblul probelor administrate si de
logica faptelor retinute in cauza, pentru urmatoarele considerente.

Inconsecventa si caracterul defensiv al declaratiilor inculpatei, or, instanta
retine cd inculpata a negat constant existenta unui scop electoral al platilor efectuate,
sustinand cd sumele de bani ar fi reprezentat remuneratii pentru activitdti de munca
prestate de martori in calitate de ,,Jucrdtori” sau ,,activisti”. Totusi, aceastd sustinere
este incompatibild cu probele cauzei, Intrucat: nu exista niciun contract individual de
munca, niciun ordin de angajare si nicio evidenta contabild; inculpata Insasi a declarat
ca ,,nu stie daca a fost angajata, de cine si unde”, fapt ce infirma existenta unei relatii
de munca licite; sumele au fost achitate informal, in numerar, in transe inegale, fara
criterii clare, uneori Tnainte, alteori dupa alegeri, aspect incompatibil cu notiunea de
salariu. Astfel, explicatia oferita de inculpatd apare ca o constructie defensiva
ulterioard, menita sa ofere o aparenta de legalitate unor plati efectuate in mod ocult.

Instanta constata cd pozitia inculpatei este contrazisd frontal de declaratiile
concordante ale martorilor Tabacari Cristina, Ciobanu Veronica, Natalia Plop, Pislari
Larisa si Bodorin Mariana, care au relatat in mod constant ca: banii au fost oferiti in
legatura directd cu activitati de agitatie electorald; inculpata indica explicit optiuni
electorale concrete (votarea partidului asociat cu Ilan Sor, votarea candidatei Victoria
Furtund, pozitionarea fatd de referendum); recompensarea materiala era conditionata
de implicarea in aceste activitati. Desi unii martori au afirmat cd ,,nu au fost
influentati in vot”, instanta retine ca aceasta perceptie subiectiva nu inldturd scopul
obiectiv al faptei, intrucat infractiunea de corupere electorala este una de pericol, iar
nu de rezultat.

Instanta apreciaza ca lipsitd de credibilitate teza potrivit cdreia sumele ar fi
reprezentat plata pentru o activitate licitd, avand in vedere urmatoarele circumstante
obiective: activitdtile descrise (distribuirea de materiale electorale, participarea la
adunari, convingerea alegdtorilor) sunt prin natura lor activitdti electorale, iar nu
muncd independenta; platile au fost realizate In perioada campaniei electorale, corelat
cu evenimentele electorale stabilite oficial; unele sume au fost oferite 1nainte de
alegeri, sub forma unor ,,promisiuni” sau ,,avansuri”, iar altele dupa alegeri, sub forma
unor ,,premii”’, modalitate specifica stimuldrii electorale. Mai mult, utilizarea unor
mecanisme financiare netransparente (aplicatii bancare straine, transferuri in ruble



rusesti, lipsa explicatiilor privind deschiderea unor conturi) este incompatibila cu o
activitate de munca legala si intareste caracterul ilicit al platilor.

Instanta subliniazd c@ sustinerea inculpatei potrivit careia ,,nu a impus pe
nimeni sa voteze” este nerelevanta sub aspect juridic, intrucat norma incriminatoare
nu conditioneazd existenta infractiunii de constrangerea alegatorului, ci de oferirea
sau darea de foloase in scopul determindrii exercitdrii dreptului electoral. Simpla
recomandare insistentd, asociatd cu oferirea de bani si promisiuni, este suficienta
pentru intrunirea elementului subiectiv al infractiunii.

Instanta mai retine ca inculpata a manifestat o conduitd care diminueaza
credibilitatea pozitiei sale, respectiv: distrugerea unor inscrisuri si liste de evidentd;
lipsa de cooperare reald in clarificarea mecanismelor de platd; incercarea de a
transfera responsabilitatea asupra unor persoane neidentificate sau neaudiate. Aceste
aspecte sunt apreciate ca indicii suplimentare ale constiintei caracterului ilicit al
faptelor.

In concluzie, instanta apreciazi ci pozitia inculpatei Pascal Tatiana: este
contradictorie, neplauzibila si infirmata de probe; nu oferd o explicatie logicd si
juridic acceptabila pentru modalitatea de comitere a faptelor; nu rastoarnd prezumtia
de temeinicie a probelor administrate de acuzare. In consecinti, aparirile formulate de
inculpatd sunt respinse ca neintemeiate, iar declaratiile acesteia sunt apreciate ca
avand caracter preponderent defensiv, fard capacitatea de a crea un dubiu rezonabil cu
privire la existenta infractiunii.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art. 16 Cod penal,
atestd ca infractiunea data, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea pedepsei inculpatului Pascal Tatiana Ivan, instanta de judecata, in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate.

Totodata, privind persoana celui vinovat instanta a stabilit ca, Pascal Tatiana
Ivan se caracterizeaza pozitiv, nu este angajata oficial In campul muncii, anterior nu a
fost judecata, la evidenta medicului narcolog si medicului psihiatru nu se afla.

Circumstante atenuante au fost stabilite si anume, comiterea pentru prima data
a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante de instantd: nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat a mentionat ca inculpata Tatiana Pascal este acuzatd de
corupere electorala iIn campania din 2024, prin oferirea de bani si beneficii pentru a
determina persoane sd sustind anumite candidaturi si sa participe la distribuirea de
materiale electorale. Martorii confirma implicarea sa directd si intentionatd, iar
inculpata a negat fapta, sustinand ca a actionat doar ca angajat al partidului. Solicita
recunoasterea culpabilitdtii, condamnarea la 3 ani Inchisoare in penitenciar semiinchis



pentru femei si aplicarea masurii preventive obligarea de a nu pardsi tara cu
impunerea consemnului la frontierd pana la intrarea in vigoare a sentintei.

Inculpatul si aparatorul acestuia au mentionat ca nu sustin pozitia acuzatorului
si solicita pronuntarea unei sentinte de achitare. Perioada vizata — alegerile din 2024 —
este incriminatd pe motivul cd inculpata ar fi oferit mijloace banesti pentru corupere,
conform art. 181! Cod penal si Hotararii CEC. Aceasta a fost dispusa pe 20
septembrie pentru alegerile prezidentiale si referendumul aferent. Conform
materialelor acumulate, simpatizantii blocului politic ,,Pobeda-Sor” sunt mentionati in
actul de intentare a urmaririi penale. In cadrul urmaririi penale, au fost ridicate extrase
din materiale contraventionale, recunoscute ca probe si anexate dosarului. Referitor la
primul martor, Tabacari, acesta a declarat ca a primit bani de la inculpata, Tnsa in
perioada de iarnd, pand la sdrbatorile pascale. Aceleasi declaratii au fost facute de
restul martorilor vizati in cadrul acuzatiilor de corupere electoralda. Sumele au fost
primite Tn perioada iernii 2024, pana la sarbatorile pascale. Au fost Intocmite procese-
verbale privind contraventiile, si s-a instalat o aplicatie pentru transferuri de bani in
ruble rusesti, Tn una sau mai multe transe. Nu 11 sunt incriminate fapte legate de
aplicatie. In concluzie, perioada electorald a inceput pe 20 septembrie, iar inculpatei i
se incrimineazd In mod eronat aceastd perioadd, intrucit, conform declaratiilor
martorilor, banii au fost dati in iarna anului 2024, inainte de inceperea oficiala a
perioadei electorale. Astfel, actiunile ce ii sunt imputate ar trebui limitate la perioada
preelectorald. Solicitd, Tn consecintd, pronuntarea sentintei de achitare, pentru lipsa
faptei infractiunii.

In replica, acuzatorul de stat a invocat ci in prezenta invinuire, Tatianei Pascal
nu i se imputd transferuri prin aplicatie; nu pledeaza pentru nevinovatia acesteia in
legaturd cu aplicatia, deoarece este obiectul unei alte investigatii. Referitor la data
inceperii, aceasta nu reprezinti un punct de reper pentru a indica lipsa faptei. In actul
de Invinuire sunt mentionate datele august-septembrie. Nu este necesar ca fapta sa fie
comisa exclusiv in perioada electorald, intrucat banii au fost obtinuti in timp ce se
imparteau ziare. Actiunile de corupere s-au produs si in perioada electorald; acest
element nu afecteaza calificarea infractiunii.

In replica, apdrdtorul inculpatului a mentionat ci este impotrivi; coruperea
electorald trebuie sa fi avut loc in perioada preelectorala, iar perioada exacta trebuie
stabilitd cu precizie. Mentine pozitia cd, chiar daca actiunile inculpatei sunt
recunoscute, trebuie pusa in discutie perioada in care acestea s-au desfdsurat.
Procesul-verbal din 08 mai 2025 atesta existenta unei suspiciuni rezonabile si constata
participarea activa a simpatizantilor in interesul partidului. Mentin pozitia expusa.

In ultimul cuvéant inculpata a mentionat ci nu a dat bani pentru voturi; a dat
bani pentru lucratorii care au desfasurat activitdti de agitatie. Nu a cumparat voturi si
nu a corupt pe nimeni. Toate partidele platesc activisti, si asa a Inteles si ea. A oferit
bani pentru munca depusd, nu pentru influentarea voturilor. Nimeni nu a fost
constrans; cine dorea venea, cine nu, nu. Multi au spus cu cine au votat dupa alegeri,



dar nu li s-au dat bani pentru aceasta. A lucrat pentru sine, deoarece avea nevoie de un
aparat auditiv. Nu si-a dat seama de implicatiile faptelor sale. Poate a gresit, dar nu a
realizat consecintele. Referitor la buletinele de identitate primite, a crezut cd sunt
necesare pentru salarizare.

Instanta constatd ca apardrile formulate de inculpata Pascal Tatiana si de
aparatorul acesteia nu pot fi primite, din urmatoarele considerente.

Apararile inculpatei, potrivit carora banii ar fi fost oferiti pentru ,,munca
activigtilor” sau pentru ,,agitatie electorala”, sunt infirmate de probele existente in
dosar. Blocul ,,Victoria-Pobeda” nu era inregistrat legal la data efectuarii actiunilor,
astfel incat ,,activitatea electorala” invocatd reprezenta doar un pretext formal pentru
oferirea de foloase materiale. Participantii la asa-zisele adunari si distribuirea de ziare
au confirmat ca scopul principal a fost obtinerea de bani si beneficii, nu o activitate
electorald reald sau legala. Prin urmare, ,,agitatia electorald” nu poate fi considerata un
scop legitim care sa exonereze inculpata.

Aparatorul sustine cd perioada in care au fost acordate sumele de bani (iarna
2024) ar exclude incriminarea, deoarece perioada oficiald electorald ar fi inceput in
septembrie 2024. Instanta retine ca nu este necesar ca fapta sa fie comisa strict n
perioada legald a campaniei electorale, intrucat infractiunea de corupere electorald se
realizeaza prin oferirea sau darea de foloase cu scopul de a determina alegétorul sa
adopte o anumita conduita, indiferent de momentul formal al campaniei. Dovezile din
dosar aratda ca sumele au fost acordate pentru a determina implicarea alegatorilor in
distribuirea materialelor electorale, cu scopul de a influenta rezultatele votului, aspect
care constituie corupere electorald chiar daca unele plati au fost efectuate anterior
datei oficiale a campaniei.

Declaratiile martorilor (Tabacari Cristina, Ciobanu Veronica, Natalia Plop,
Pislari Larisa, Bodorin Mariana) confirma ca foloasele materiale au fost acordate cu
scopul de a determina alegatorii sd participe la activitati de promovare a candidatilor
recomandati de Pascal Tatiana. Chiar dacd nu a existat constrangere fizica, elementul
constitutiv al infractiunii se realizeaza prin oferirea de foloase cu scopul influentarii
vointei alegatorilor, ceea ce este clar indeplinit in cauza.

Inculpata sustine cd a oferit bani ,,pentru munca depusd” si cd nu a corupt
voturi. Aceastd justificare este infirmatd de elementele probatorii care arata ca: Blocul
pentru care se facea distribuirea materialelor nu era inregistrat legal; Sumele au fost
oferite individual, in numerar si prin aplicatii bancare straine, 1n legdtura cu
promovarea unor candidati concreti; Martorii au confirmat explicit legdtura dintre
sumele primite si activitdtile electorale, precum si recomandarea expresd de a vota
anumite persoane.

Pentru toate considerentele expuse, instanta apreciazd cd pozitia inculpatei
privind presupusa legalitate a activitatii desfasurate si natura ,,remunerarii pentru
muncd” este nefondata si infirmata de probele din dosar. Obiectivul real al actiunilor a
constat in influentarea votului si determinarea participarii la actiuni cu caracter



electoral fictiv, ceea ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de corupere
electorald previzuta de art. 181" alin. (1) Cod penal. In consecinta, instanta respinge
integral apardrile inculpatei Pascal Tatiana si le considera neintemeiate si declarative.

Instanta de judecata retine ca prin prevederile art. 61 al Codului penal
legiuitorul a prevazut si a reglementat pedeapsa ca masura de constrangere a statului
fata de condamnat. Astfel, ,,(1) Pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Analizand 1In cumul circumstante expuse supra, starea sociala, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul partii vatdmate si apdratorul inculpatului,
ultimul pledand pentru recalificarea incadrarii actiunilor inculpatului in violenta in
familie, instanta de judecata retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Convingerea instantei ca reeducarea inculpatei este posibild doar prin aplicarea
unei pedepse penale rezultd din gravitatea deosebitd a circumstantelor in care a fost
comisa fapta. Coruperea electorald implicd exercitarea unei influente ilegale asupra
alegatorilor prin oferirea de mijloace banesti sau alte beneficii, pentru a determina
exercitarea votului intr-un anumit mod sau pentru a impiedica exercitarea acestuia.
Astfel de actiuni submineaza principiile fundamentale ale statului de drept si afecteaza
grav integritatea procesului electoral, care trebuie sa se desfasoare liber, corect si
transparent. Faptele comise au vizat persoane vulnerabile, care au fost implicate in
activitati de promovare a unui anumit partid sau candidat, fiind induse in eroare cu
privire la natura legald a actiunilor lor si primind sume de bani sau alte beneficii
pentru participarea la campania electorald. Prin aceste actiuni, inculpata a afectat
ordinea publica si increderea in corectitudinea procesului electoral, generdnd un risc
semnificativ de manipulare a vointei alegdtorilor si de destabilizare a climatului
democratic. In aceste conditii, aplicarea unei pedepse penale ferme este indispensabila
pentru a atinge scopurile pedepsei, atat prin sanctionarea conduitei ilegale, cat si prin
descurajarea unor comportamente similare, protejand astfel integritatea procesului
electoral si drepturile fundamentale ale alegatorilor.

Potrivit art. 181! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii), coruperea electorala, adicd darea de bani, in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la un an la 5 ani, iar persoana juridicda se pedepseste cu amenda in marime de la



6000 la 8000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

Tindnd cont de faptul cd, Pascal Tatiana Ivan a sdvarsit fapta prejudiciabilad
prevazuta de art. 181' alin. (1) Cod penal, pand la intrarea in vigoare a legii
nominalizate, instanta de judecata urmeaza sa aplice in privinta persoanei legea penala
mai blanda, care era in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii, or potrivit art. 10
alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Referitor la posibilitatea aplicarii pedepsei alternative sub forma de amenda in
privinta lui Pascal Tatiana Ivan, instanta de judecata retine cd in cadrul sedintei de
judecatd, inculpatul a declarat ca nu este angajat oficial in cAmpul muncii, este invalid
de gradul II, in aceste circumstante, instanta de judecata considera ca aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda ar avea un caracter iluzoriu si din acest punct de
vedere, nu ar fi capabila si suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei.

Respectiv, instanta de judecatd apreciaza cd in privinta inculpatului Pascal
Tatiana Ivan pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare.

In astfel de conditii, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in
procesul de examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpata nu a recunoscut vina,
convinge instanta de judecatd cd corectarea si reeducarea inculpatului Pascal Tatiana
Ivan este posibild cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, in
limitele fixate de norma art. 181! alin. (1) Cod penal, prin care si va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a acesteia, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, sa dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea si ar ocroti
sandtatea personala si public, nefiind rationald aplicarea unei alte pedepse.

Reiesind din circumstantele cauzei si cadrului legal precitat, personalitatea
inculpatului, de solicitarea inculpatului precum si avand in vedere cad faptele comise
de catre inculpatul Pascal Tatiana Ivan constituie un primejdios exemplu pentru
participantii la procesul electoral, instanta apreciazd cd corectarea si reeducarea
acesteia este posibila prin aplicarea pedepsei dupa cum urmeaza.



Potrivit art. 181! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
infractiunii), fapta se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani.

La caz, instanta considera cd pedeapsa solicita de procuror — inchisoarea pe un
termen de 3 ani este una excesiva pentru faptele comise. La acest capitol instanta
mentioneaza ca pedeapsa penala nu are drept obiectiv pedepsirea per se a inculpatului,
ci mai degraba contribuirea la reeducarea si corijarea sa in sensul in care acesta sd nu
mai comita in viitor fapte penale.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate anterior, reiesind
din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, fac parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, personalitatea inculpatului Pascal Tatiana
Ivan, anterior nejudecatda, nefiind retinute circumstante agravante, fiind retinuta
circumstanta atenuantd de comitere pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave, precum $i ludnd in consideratie aspectul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia
de comiterea infractiunii imputate, instanta de judecatd apreciaza cd in privinta
inculpatului Pascal Tatiana Ivan, comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute art. 181! alin. (1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Potrivit prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savarsite cu intentie. Alineatul (6) al aceleiasi norme
prevede ca femeile condamnate executa pedeapsa inchisorii in penitenciare pentru
femei. Avand in vedere ca inculpatul Pascal Tatiana Ivan a fost condamnata pentru
comiterea unor infractiuni ce fac parte din categoria infractiunilor mai putin de grave,
acesta urmeaza sa execute pedeapsa sub formd de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

In sustinerea solutiei sale privind aplicarea pedepsei penale pentru comiterea
infractiunii in cauza, instanta mentioneaza ca la individualizarea pedepsei, in afara de
stabilirea tuturor criteriilor generale, tindnd cont de circumstantele specifice ale
cauzei, dar si de personalitatea inculpatului, instanta stabileste nu doar cuantumul
pedepsei, dar si modul de executare al acesteia. In cazul de fati, analizand
posibilitatea aplicarii art. 90 sau al art. 90! din Codul penal, instanta constata ca este
posibila si oportund aplicarea prevederilor privind suspendarea partiala a executarii
pedepsei.

Reflectand asupra rationalitatii aplicarii prevederilor de la art. 90! din Codul
penal, instanta mentioneaza cd Pascal Tatiana Ivan este la prima sa abatere penala.
Prin prisma acestor rationamente, instanta considera cd aplicarea unei pedepse mixte,
cu o perioadda de inchisoare efectiva si o perioadd suspendatd va corecta
comportamentul inculpatului, dandu-1 totodatd sansa de reabilitare si reintegrare
sociala.

In aceeasi ordine de idei, pedeapsa solicitata de catre procuror pentru comiterea
infractiunii — 3 ani inchisoare cu executare reald este una exagerat de mare in opinia



judecatorului. In cazul in care persoana ar fi condamnati pentru faptele comise cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani, cel mai probabil aceasta ar avea un sentiment
profund de nedreptate si frustrare care nu ar duce la corectare, dar mai degraba ar avea
un efect invers scopului pedepsei.

Totusi instanta de judecatd nu a considerat posibilda suspendarea integrald a
executirii pedepsei, din mai multe considerente. In primul rand, instanta a avut in
vedere gravitatea faptei savarsite si gradul sporit de pericol social al acesteia, reflectat
atat in modalitatea de comitere, cat si in consecintele produse. In al doilea rand,
circumstantele cauzei releva ca simpla aplicare a unei pedepse cu suspendare nu ar fi
de natura sa asigure realizarea scopului pedepsei, respectiv prevenirea savarsirii unor
noi infractiuni si formarea unei atitudini corecte fatd de valorile sociale ocrotite de
lege. Totodata, instanta a tinut cont de necesitatea mentinerii unui echilibru just intre
interesele societatii si cele ale inculpatului, apreciind cd executarea efectivad a unei
parti din pedeapsd este indispensabila pentru restabilirea ordinii de drept si pentru
consolidarea autoritatii legii.

Prin prisma tuturor acestor rationamente, instanta considerd cd pedeapsa de 6
luni cu executare in institutia penitenciard si 2 ani cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei este una echilibratd si proportionala cu gravitatea faptei comise,
tinand cont atdt de necesitatea sanctiondrii inculpatului, cat si de perspectiva
reabilitarii acestuia. Astfel, instanta de judecatd considerda necesar de a dispune
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului Pascal Tatiana
Ivan pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, cu acordarea posibilitatii ca in
perioada de probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii sd indreptateasca
increderea ce 1 s-a acordat.

Nu in ultimul rand, aplicand asadar prevederile art. 90! din Codul penal, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) din Codul penal, instanta considera
oportun 1n cazul de fata sa oblige inculpatul Pascal Tatiana Ivan sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Totodata, instanta de judecata informeaza inculpatul Pascal Tatiana Ivan ca in
cazul 1n care cel condamnat cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei, in
decursul perioadei de probatiune incalca in mod sistematic obligatiile stabilite de
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o
incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial pedeapsa
stabilita prin hotararea instantei de judecata.

La fel in cazul in care in perioada de probatiune va comite o noua infractiune
intenfionata, instanta de judecata 1i va stabili o pedeapsda in conditiile art. 85 Cod
penal.



In egald masurd, in cazul in care inculpatul va savarsi in perioada de probatiune
o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei
va fi solutionata de catre instanta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedurd penala, instanta urmeaza sd se expund in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pani cand sentinta va deveni definitiva. In
contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat, pana la intrarea in vigoare a
sentintei, a solicitat aplicarea in privinta inculpatei mdsura preventiva obligarea de a
nu pardsi tara cu impunerea consemnului la frontiera. Analizdnd materialele dosarului
penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca in privinta inculpatului
Pascal Tatiana Ivan nu este aplicatd o masurd preventiva, respectiv, instanta va
dispune aplicarea masurii preventive obligarea de a nu parasi tara.

Actiune civila nu a fost depusa. Cheltuieli judiciare nu au fost suportate de stat.
Corpuri delicte nu sunt.

Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicand prevederile
art. art. 338-341, 382, 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata

HOTARASTE:

Pascal Tatiana Ivan, IDNP ***** n3scutd la ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal si i se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata
inculpatului Pascal Tatiana Ivan prin prezenta sentintd, urmeaza a fi calculat din
momentul pronuntarii sentintei, si anume din 26 ianuarie 2026.

In baza art. 90! Codul penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
stabilita lui Pascal Tatiana Ivan se suspendatd partial, cu executarea pedepsei sub
forma de inchisoare timp de 6 (sase) luni, cu suspendarea executdrii pedepsei ramase
de 2 (doi) ani pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Conform art. 90! alin. (5) Codul penal, coroborat cu art. 90 alin. (6) lit. a) si b)
Codul penal se obliga Pascal Tatiana Ivan ca 1n perioada de probatiune fixata: - sa se
prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; - sd anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Controlul asupra comportarii lui Pascal Tatiana Ivan 1n perioada de probatiune
si executdrii de catre aceasta a obligatiunilor stabilite prin prezenta sentinta, se pune in
seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acesteia.

Se aplica in privinta inculpatului Pascal Tatiana Ivan masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.




Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecétoriei Causeni, sediul *****,

Presedinte sedintei
judecatorul Vitalie Fachira



