Dosar nr. 1-271/2020
PIGD 1-20133180-18-1-26102020

SENTINTA
in numele Legii
28 mai 2026 or, *HkkE

Judecatoria Causeni, sediul *****

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, Judecator Postu Aliona

Grefieri Olga Popovici, Silvia Salcutan, Maria Stefaniuc, Maria Fala, Cristina Zagoret, Filip
Moruz

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Covalenco Alexandru
Avocatului partii vatamate Bondarenco Andrei
Avocatului inculpatului Morari Ion Nicolae Cotovici Eugeniu
Avocatului inculpatului Molachi Anatolie Anatolie Cotovici Eugeniu
Avocatului inculpatului Luchian Serghei Ion Turcan Mihail

examinand in cadrul instantei de judecata publica, In limba de stat, in procedura generala, cauza
penala privind invinuirea cet.:

Morari Ion Nicolae, d.n. ***#* [DNP **#** cetjtean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat Tn s, ***%¥ gty **¥** 2] pnul **#4*
studii medii, supus militar, casatorit, doi copii minori la Intretinere,
angajat in campul muncii la [P ***** nu se afla la evidenta medicului
narcolog (vol. 1 f.d. 92; vol. 2 f.d. 47) sau psihiatru (vol. 1 f.d. 93; vol. 2
f.d. 45), se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, fara antecedente
penale, -
in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Molachi Anatolie Anatolie, d.n. ***** JDNP *****  cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat originar si domiciliat in s. ***** str. M.
Eminescu, 30, r-nul ***** studii medii, supus militar, casatorit, un copil
minor la intretinere, angajat in cAmpul muncii la IP ***** nu se afla la
evidenta medicului narcolog (vol. 2 f.d. 48) sau psihiatru (vol. 2 f.d. 43),
se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, fara antecedente penale, -

in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Luchian Serghei Ion, d.n. ***** JDNP *****_ cetitean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat Tn s. **##* gty *#*#E ppy] #*#%% " doua
studii superioare, supus militar, casatorit, fard copii minori la Intretinere,
neangajat in campul muncii, la data comiterii infractiunii viceprimar al s.
*A%E* nu se afld la evidenta medicului narcolog (vol. 1 f.d. 92; vol. 2 f.d.



48) sau psihiatru (vol. 1 f.d. 93; vol. 2 f.d. 44), se caracterizeaza pozitiv,
anterior nejudecat, fara antecedente penale, -

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Termen de examinare a cauzei: 20 mai 2021 — 28 mai 2026.

Cu respectarea procedurii de citare legald a participantilor la proces si asigurarea dreptului la un

proces echitabil inculpatilor.

Rechizitoriul le-a fost Tnmanat inculpatilor, carora le-a fost asigurat dreptul la aparare.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,-

A constatat:
FAPTELE CONSTATATE

Morari Ion Nicolae, detinand in baza ordinului nr. 574ef din 07.12.2018 al IGP *****,
functia de subofiter al serviciul patrulare al sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
*asotx al IGP al MAL si, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind persoana publica,
investitd cu drepturi si obligatii In vederea Indeplinirii activitdtilor de interes public, contrar
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la
12.09.1997; art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994;
art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 7 din Legea nr. 218 din
19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc; art.
7 pct. 3), art. 8, art. 15 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 629 din 08.08.2017 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, Tn Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, sa nu aplice, sd nu incurajeze si sa nu tolereze tortura,
tratamentul inuman sau degradant, s nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, s nu aplice
actiuni sau metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului, sa aplice forta fizica si
mijloacele speciale doar in stricta conformitate cu legea si in cazul In care metodele nonviolente
nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cét este posibil, sa
apere viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sd aibd un comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu compromita, prin
activitatea sa publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, insa, contrar acestor
prevederi, a comis actiuni de tratament inuman si degradant In urmatoarele imprejurari:

Astfel, la data de 16.05.2019, politistul Morari Ion Nicolae, aproximativ la ora 22:30, se
afla 1n serviciu, conform graficului, impreuna cu colegul sau Molachi Anatolie (inspector inferior
al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie *****) si, fiind
apelati prin intermediul telefonului mobil de catre viceprimarul s. ***** r-nul ***** Lychian
Serghei lon, pe faptul deteriorarii de catre cet. Juravschi Ion si cet. Saratinean Roman a unor
plase din metal, situate sub podul raului Nistru Chior, ce izvordste in apropierea s. ***** r-nul
*akxk s-au deplasat la fata locului, unde, avand scopul de a-1 pedepsi pentru folosirea limbajului




indecent, de a-l1 supune umilintelor, cat si pentru a-si demonstra suprematia, fard temei si
necesitate, actionand cu intentie si avand consimtdmantul tacit si sprijinul moral al politistului
Molachi Anatolie, care se afla in apropiere si vedea cele petrecute, a aplicat violenta fizicd prin
lovirea cetateanului Saratinean Roman cu palma in regiunea fetei, dupa care, l-au incétusat si
escortat la Sectorul de Politie nr. 4 din incinta Primariei s. ***** rnul ###**,

In continuarea actiunilor sale criminale, politistul Morari Ion Nicolae, aflandu-se in
sectorul de politie indicat, impreund cu viceprimarul Luchian Serghei lon, actionand cu aceeasi
intentie, in scopul pedepsirii cet. Saratinean Roman pentru faptul ca ar fi deteriorat plasa de
metal de sub podul raului Nistru Chior, totodata, avand consimtamantul tacit si sprijinul moral al
politistului Molachi Anatolie Anatolie, care se afla in apropiere si vedea cele petrecute, i-au
aplicat cet. Saratinean Roman multiple lovituri peste deferite parti ale corpului in timp ce avea
mainile imobilizate cu catuse, provocandu-i suferinte fizice si psihice, precum si vatdmari
corporale.

Astfel, potrivit Raportului de expertizd judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019,
cetateanului Saratinean Roman i-au fost provocate: vatamari corporale usoare, exprimate prin
trauma craniu-cerebrald inchisa acutd, comotie cerebrald, echimoza cu edem al tesuturilor moi
subiacente la nivelul fetei, echimoze la nivelul gatului, echimoza la nivelul bratului stang si a
claviculei pe dreapta, excoriatii la nivelul membrelor superioare.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019, cet.
Saratinean Roman a suportat: trauma psihologica, manifestata prin sentimente de disperare,
tensiune interioarad, iritabilitate si tulburari de somn.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Morari Ion Nicolae a savirsit infractiunea,
prevazuta de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii: cauzarea intentionata de
cdtre o persoand publicd, a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezgintd tratament
inuman si degradant, actiuni care au fost savdrsite de mai multe persoane.

Molachi Anatolie Anatolie, detindnd in baza ordinului nr. 7lef din 06.12.2016 al
Inspectoratului de Politie ***** al IGP al MAI, functia de inspector inferior al Serviciului
patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie ***** al IGP al MAI de la
06.12.2016 si, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind persoana publica, investita
cu drepturi si obligatii in vederea Indeplinirii activitatilor de interes public, contrar prevederilor
art. 3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la
12.09.1997; art. 24 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994;
art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului; art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 7 din Legea nr. 218 din
19.10.2012 privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc; art.
7 pct. 3), art. 8, art. 15 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii
Moldova nr. 629 din 08.08.2017 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor
si libertdtilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, Tn Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
in conformitate cu principiile legalitétii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, sa nu aplice, sd nu incurajeze si sa nu tolereze tortura,
tratamentul inuman sau degradant, sd nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice




actiuni sau metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului, sa aplice forta fizica si
mijloacele speciale doar in strictd conformitate cu legea si in cazul in care metodele nonviolente
nu asigurd indeplinirea atributiilor Politiei, sa evite aplicarea fortei fizice, pe cét este posibil, sa
apere viata, integritatea corporald, sanatatea si libertatea persoanei, sd aiba un comportament
demn si respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu compromita, prin
activitatea sa publicd, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, Insa, contrar acestor
prevederi, a comis actiuni de tratament inuman si degradant In urmatoarele imprejurari:

Astfel, la data de 16.05.2019, politistul Molachi Anatolie Anatolie, aproximativ la ora
22:30, se afla in serviciu, conform graficului, impreund cu colegul sau agentul principal de
politie Morari Ion Nicolae si, fiind apelati prin intermediul telefonului mobil de catre
viceprimarul s. **¥** rnul ***** " [ychian Serghei Ion, pe faptul deteriorarii de catre cet.
Juravschi lon si cet. Saratinean Roman a unor plase din metal, situate sub podul raului Nistru
Chior, ce izvoraste in apropierea s. ***** r.nul *****  g.au deplasat la fata locului, unde,
manifestandu-si consimtamantul tacit si sprijinul moral fata de politistul Morari lon Nicolae, fara
temei si necesitate, a admis prin consimtdmantul sdu tacit comportamentul ilegal al ultimului,
care a aplicat violenta fizica in privinta cetateanului Saratinean Roman, manifestata prin lovirea
cu palma in regiunea fetei in scopul de a-1 pedepsi pentru folosirea limbajului indecent, de a-1
supune umilintelor si pentru a-si demonstra suprematia, dupa care, l-au incatusat si escortat la
Sectorul de Politie nr. 4 din incinta Primariei s. *#*%* p-nu] *##*#*

In continuarea actiunilor sale criminale, politistul Molachi Anatolie Anatolie, aflandu-se in
sectorul de politie indicat, actionand cu aceeasi intentie si, manifestdndu-si in continuare sprijinul
moral fatd de colegul de serviciu Morari lon Nicolae si viceprimarul Luchian Serghei Ion, in
scopul pedepsirii cetateanului Saratinean Roman pentru faptul ca ar fi deteriorat plasa de metal
de sub podul raului Nistru Chior, a admis consimtdmantul tacit intru aplicarea violentei fizice n
privinta cetdteanului Saratinean Roman, care avea mainile imobilizate cu catuse, manifestata prin
lovirea cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului de catre politistul Morari Ion
Nicolae si viceprimarul Luchian Serghei lon.

Astfel, potrivit Raportului de expertizd judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019,
cetateanului Saratinean Roman i-au fost provocate: vatamari corporale usoare, exprimate prin
trauma craniu-cerebrala inchisa acutd, comotie cerebrald, echimoza cu edem al tesuturilor moi
subiacente la nivelul fetei, echimoze la nivelul gatului, echimoza la nivelul bratului stang si a
claviculei pe dreapta, excoriatii la nivelul membrelor superioare.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019, cet.
Saratinean Roman a suportat: trauma psihologica, manifestata prin sentimente de disperare,
tensiune interioarad, iritabilitate si tulburari de somn.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Molachi Anatolie Anatolie a savarsit
infractiunea, prevazuta de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii: cauzarea
intentionatd de cditre o persoana publica, a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care
reprezintd tratament inuman $i degradant, actiuni care au fost savarsite de mai multe
persoane.

Luchian Serghei Ion, detindnd in baza deciziei nr. 3.3 din 15.07.2015 al sedintei de
constituire a Consiliului Local a s. *#*** r_Juj ***** functia de viceprimar al s. ***** r-Jui
*Hdok s, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, fiind persoand publica investitd cu
drepturi si obligatii in vederea indeplinirii activitatilor de interes public, contrar prevederilor art.
3 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art. 24




alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art. 2 lit. e), art. 7 alin. (1),
(2) din Legea nr. 25-XVI din 22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public, care
il obligau in exercitarea functiei publice sa se conduca de principiul loialitatii, intentionat, a
comis actiuni de tratament inuman si degradant in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la data de 16.05.2019, aproximativ la ora 22:00, viceprimarul s. ***** r_py] *##3*
Luchian Serghei Ion, fiind apelat la telefonul mobil de catre cet. Purcarean Sergiu, pe faptul
deteriordrii de cétre cet. Juravschi Ion si cet. Saratinean Roman a unor plase din metal, situate
sub podul raului Nistru Chior, ce izvoraste in apropierea s. ***** r-nul ***** g_a deplasat la
fata locului.

Acolo, in rezultatul unei altercatii verbale cu cet. Saratinean Roman, avand scopul de a-1
pedepsi pentru folosirea limbajului indecent, de a-l1 supune umilintelor, cat si pentru a-si
demonstra suprematia, fara temei si necesitate, actionand cu intentie, a aplicat violentd fizica,
prin lovirea cet. Saratinean Roman cu palma 1n regiunea fetei.

Tot el — Luchian Serghei Ion, in aceeasi zi, aflandu-se in Sectorul de Politie nr. 4 din
incinta Primariei s. ***** r-nul ***** in scopul pedepsirii cet. Saratinean Roman pentru faptul
ca ar fi deteriorat plasa de metal de sub podul raului Nistru Chior, impreuna cu politistul din
cadrul Inspectoratului de Politie *****  Morari lon Nicolae, totodata, avand consimtamantul
tacit si sprijinul moral al politistului Molachi Anatolie Anatolie care se afla in apropiere si vedea
cele petrecute, i-au aplicat cet. Saratinean Roman mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului in timp ce avea mainile imobilizate cu catuse, cauzandu-i suferinte fizice si psihice,
precum si vatamari corporale.

Astfel, potrivit Raportului de expertizd judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019,
cetateanului Saratinean Roman i-au fost provocate: vatamari corporale usoare, exprimate prin
trauma craniu-cerebrala inchisa acutd, comotie cerebrald, echimoza cu edem al tesuturilor moi
subiacente la nivelul fetei, echimoze la nivelul gatului, echimoza la nivelul bratului stang si a
claviculei pe dreapta, excoriatii la nivelul membrelor superioare.

Totodata, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019, cet.
Saratinean Roman a suportat: trauma psihologica, manifestata prin sentimente de disperare,
tensiune interioarad, iritabilitate si tulburari de somn.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Luchian Serghei Ion a savdrsit infractiunea,
prevazuta de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii: cauzarea intentionata de
cdtre o persoand publicd, a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezgintd tratament
inuman si degradant, actiuni care au fost savdrsite de mai multe persoane.

ANALIZA PROBELOR

In sedintd de judecatd, inculpatul Morari Ion Nicolae, a declarat ca, doreste si faci
declaratii. Vina nu a recunoscut-o. A declarat ca, activeaza in calitate de SS al SP al SSP al IP
*Akxkk La data de 16.05.2019, se afla in serviciu, conform graficului, impreuna cu fostul coleg
Molachi Anatolie Anatolie pe sectorul deservit — s. *****_Qra precisd nu o tine minte. Se aflau,
in jurul orelor serii, in fata Primdriei s. ***** deoarece biroul sectorului de politie se afla in
incita Primdriei. La un moment dat, a trecut o persoana cu o bicicletd, care le-a comunicat, in
trecere, ca la podul din apropierea biserici din s. ***** un grup de persoane se bat intre ele. Cu
automobilul de serviciu s-au deplasat la podul comunicat. Acolo s-a adeverit faptul ca era un
grup de persoane, de gen masculin, care aveau un comportament neadecvat, adicd se certau.
Printre acestea era si cet. Saratinean Roman, Juravschi lon, Mindscurta Vladimir. Cet. Saratinean




Roman avea un comportament neadecvat. El (inculpatul) prezentdndu-se ca angajat al politiei si
intrebandu-i despre ce se intdmpla, pentru a face o claritate, cet. Saratinean Roman a inceput sa
reproseze, invocand cd nu i-a chemat si asa mai departe. La fel, ulterior, dupa cum tine minte, 1-a
somat de nenumarate ori despre faptul cd incalcd ordinea publica. Actiunile sale, de incilcare a
ordinii publice se manifestau prin enuntarea cuvintelor necenzurate cu glas tare. Acesta (partea
vatamatd) nu reactiona la somatiile sale (ale inculpatului), dar, din contra, le ignora. Ulterior, 1-a
mai somat de nenumarate ori, prevenindu-1 ca, daca nu se va conforma, i s-a spus ca va fi nevoit
(inculpatul) sa aplice mijloace speciale. lardsi au urmat 2-3 somatii, dupa care l-a imobilizat la
sol, aplicAndu-i catusele ca, imediat, prin intermediul telefonului, cazul dat a fost inregistra la
Unitatea de Garda a [P *****_ Ay fost inregistrate 2 cazuri: primul — ca nu s-a subordonata si al
doilea — ca i-au fost aplicate catusele. Ulterior, ultimul (partea vatamatd) a fost urcat in
automobilul de serviciu. Benevol a mers si martorul Juravschi lon, care a luat loc pe bancheta din
spate, langa Saratinean Roman. S-au deplasat la sediul Primariei s. *****_ Ajungand la Primarie,
i-au fost scoase catusele lui Saratinean Roman, fiindca ultimul a inceput a se conforma, si nu mai
erau necesare catusele. Ulterior, s-au deplasat in sediul Primdriei pentru stabilirea tuturor
circumstantelor si documentarea cazului. in biroul sectoristului, Saratinean Roman la fel avea un
comportament neadecvat, arunca rechizitele de pe masa jos si asa mai departe. Adica, ultimul le
comunica ca a fost batut de un consatean, dar nu dorea sd depuna declaratii sau vreo plangere,
invocand neincrederea in colaboratorii de politie care se aflau la acel moment la fata locului.
Peste un timp, deoarece ultimul nu dorea sd depunad careva declaratii sau plangere, i-au
comunicat ca va fi citat suplimentar daca va fi necesar, insa cet. Saratinean Roman,
comunicandu-le ca automobilul sau se afla la podul sus-mentionat i-a rugat sa-1 conduca acolo.
Ei au mers acolo si, la pod, a coborat Juravschi Ion si Saratinean Roman, iar el, cu colegul, au
revenit la sediul Primariei s. *****_ La fel a mai comunicat ca, de catre el (inculpat) forta fizica
aplicatd in privinta cet. Saratinean Roman, a fost aplicata la fata locului, la podul unde a avut loc
conflictual si anume, la neglijarea somatiei, in momentul de mobilizare prin aplicarea catuselor.
Altfel, sau in alt loc, careva actiuni de fortd fizicd nu a aplicat fatd de ultimul. La intrebarea
aparatorului Cotovici Eugeniu, inculpatul a declarat ca, altercatia din spusele ultimului, a avut
loc cu Mindscurta Vladimir, pana la sosirea politiei, din cauza presupusei deteriordri a unei plase
metalice, de la podul unde a avut loc conflictul. A concretizat cd, au fost Inregistrate 2 materiale.
De la colegi (inculpatul) a inteles ca au fost ridicate de procuratura, dar despre decizia finald nu
cunoaste si nici nu a fost informat. In prezenta sa (a inculpatului) nu au fost aplicate careva
actiuni de cdtre colegul sau, el doar inregistra momentul somarii sale (a inculpatului) fatd de
Saratinean Roman. La intrebarea avocatului Turcan Mihail, inculpatul a enuntat ca, la fata locul
Luchian Serghei Ion a aparut dupa ce au venit ei (politistii) la fata locului, la podul de langa
biserica. Cand a venit Luchian Serghei lon, Saratinean Roman nu era inca imobilizat. Conflict
intre Saratinean Roman si Luchian Serghei Ion nu era, doar faptul ca Luchian Serghei Ion ii
spunea lui Saratinean Roman sa se calmeze. La sediul sectorului de politie, erau prezenti doar
Purcédrean Serghei si Saratinean Roman. Luchian Serghei Ion nu era, si Mindscurtd Vladimir la
fel nu era. A concretizat ca, erau prezenti: Purcarean Serghei, el (inculpatul), colegul — Molachi
Anatolie Anatolie, Saratinean Roman si Juravschi lon. Deasemenea, a mai concretizat cad el
personal (inculpatul) nu a vazut ca Luchian Serghei Ion sa-1 loveascd pe Saratinean Roman.
Suplimentar a mai concretizat si faptul potrivit caruia, cdnd s-au apropiat prima data, la pod, daca
la Saratincan Roman erau careva leziuni nu a vazut, fiindca era intuneric, dar, cand au venit la
birou, a observat ca era cu fata de culoare rosie. Nu poate comunica motivul de ce la Saratinean
Roman era culoarea fetei rosie, dar nu erau echimoze. La intrebarea acuzatorului de stat,



inculpatul a declarat ca nu cunoaste cine era persoana cu bicicleta, fiindca era in trecere cand le-a
comunicat despre fapta intamplatd. Cand au venit la fata locului, la pod, persoanele inca se
certau, dar nu au vazut batai. Acesta (Saratinean Roman) se adresa agresiv catre Minascurta
Vladimir. A mai concretizat ¢, cand au ajuns la pod, au Inceput sa intrebe ce s-a intamplat, nsa,
Saratinean Roman a inceput sa-i intrebe cine sunt ei si s manifeste un comportament agresiv. De
asemenea, a mai concretizat cd Saratinean Roman nu le-a comunicat despre faptul ca ar fi fost
agresat fizic de catre Minascurta Vladimir, doar li s-a comunicat ca este un conflict intre
Saratinean Roman si Mindscurtd Vladimir, si ca se ,,intindeau”. Asta au stabilit la fata locului.
Nu a fost stabilit la fata locului cine este victima si cine este agresorul. La Mindscurtd Vladimir
nu a observat sa aiba careva leziuni. Minascurta Vladimir a venit benevol la sediul Primariei, dar
d-nul Saratinean Roman a fost escortat, pentru faptul cd a neglijat somatia colaboratorului de
politie. Aflandu-se in biroul de la sectorul politiei din incinta Primariei, Saratinean Roman a
sunat la serviciu ,,112” si a comunicat ca a fost batut de catre politisti. A mai concretizat ca, a
intervenit In acea conversatie, fiindca colaboratorul de la serviciul ,,112”, i-a solicita lui
Saratinean Roman sa-i transmitd telefonul colaboratorului de politie, la care el (inculpatul) a
comunicat serviciului ,,112”, ca partea vatamatd nu a fost agresatd fizic de colaboratorii de
politei. In afard de aceasta a mai concretizat ci, la sediul Primariei, s-a stabilit faptul potrivit
caruia, din cauza deteriorarii unei plase metalice, Saratinean Roman nu a depus nici o plangere,
si nici Mindscurtd Vladimir la fel nu a depus nici o plangere. S-a calmat situatia, deoarece
Saratinean Roman a solicitat sd fie condus 1napoi la pod si, respectiv, nu a fost Inregistrat nici un
material pe faptul dat, doar pe faptul somatiei si aplicarii catuselor. La Intrebare aparatorului
partii vatamate, inculpatul a explicat ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 118, cand
persoana este somatd de colaboratorul de politie si in caz de incdlcare a ordinii publice, atunci
politistul este in drept sa aplice forta fizica. Lui Saratinean Roman i-au fost aplicate catusele din
motiv cd ultimul era agresiv fatd de ei, nu se subordona somatiilor si incdlca ordinea publica. La
intrebarea instantei, inculpatul a declarat ca, nu cunoaste de cine a fost chemat d-nul Luchian
Serghei lon la fata locului. Nu il cunoaste. Nu l-au invitat la fata locului. Nu au auzit sa se
prezinte. Posibil cd a intervenit cu cuvinte de linistire. De asemenea, a mai concretizat ca, cand I-
au luat pe Saratinean Roman si Juravschi lon si s-au deplasat spre sediul Primariei si, dupa ce au
iesit din Primarie, afard l-au vazut pe Luchian Serghei lon si pe Mindscurtd Vladimir, nu a
intrebat ce cautd ei acolo si nici nu a considerat de cuviintd sa-i interogheze. Despre faptul ca
Luchian Serghei lon este viceprimar, a aflat ulterior. Posibil si atunci a auzit de la Saratinean
Roman ca Luchian Serghei Ion este viceprimar. Molachi Anatolie Anatolie era in serviciu
impreuna cu dansul (inculpatul). Era imbracat in uniforma de serviciu. Impreuna s-au deplasat la
pod. D-nul Molachi Anatolie Anatolie asigura securitatea lui (a inculpatului), ca coleg, in timp ce
el (inculpatul) discuta. Ulterior, a asigurat deschiderea usii, a condus automobilul pana la sediul
Primariei. La Primarie a fixat video disectia lui (a inculpatului) cu Saratinean Roman, in sediul
Primariei. Cu colegul au fost tot serviciul impreund, nu s-au despartit deloc. Nu cunoaste cu
precizie cat timp a durat discutia in sediul Primariei, dar posibil mai putin de o ord. Saratinean
Roman avea un comportament agresiv, asa cum este reflectat in video. Mereu le reprosa cine
sunt. La fel a concretizat faptul potrivit caruia, cdtusele i-au fost scoase lui Saratinean Roman in
fata sediului Primariei, fiindca ultimul a solicitat si a promis cd va fi calm. Ulterior, n sediul
Primariei, ultimul era verbal agresiv, dar nu era necesara aplicarea cdtuselor. De asemenea, a
concretizat cd, catusele lui Saratinean Roman i-au fost aplicate prin imobilizarea lui la sol. A mai
mentionat inculpatul cd, era timp de noapte, prin urmare, nu poate comunica cum a primit
leziunile, or s-ar fi putut lovi cu fata de ceva In timpul imobilizarii. Concomitent, a mai



concretizat cad Luchian Serghei Ion se afla intr-o parte, nu se apropia de fata locului. Viza pe
cazul dat a fost aplicatd de catre ofiterul de sector care urma sa cerceteze cazul. La Intrebarea
avocatului Cotovici Eugeniu, inculpatul a declarat ca, nu se poate expune asupra faptului daca, in
timpul imobilizarii sa fi fost ca Saratinean Roman sa-i aplice careva leziuni. Nu cunoaste motivul
depunerii plangerii de catre Saratinean Roman pe numele lor, deoarece el (inculpatul) nu a avut
cu Saratinean Roman careva conflicte anterior, doar cele intamplate la momentul imobilizarii
ultimului si aplicarii catuselor.

In sedinta de judecati inculpatul Molachi Anatolie Anatolie a declarat ca, doreste si faca
declaratii. Vina nu si-a recunoscut-o. La caz a explicat ca, pe data de 16.05.2019, fiind angajat al
[P ***** 1n calitate de SS al SP, si fiind implicat in cadrul grupei operative pe sectorul nr. 4,
*asck Impreuna cu colegul Morari lon Nicolae, fiind orele serii, ambii se aflau in fata Primariei.
La un moment dat, a trecut un biciclist, care, din mers, le-a comunicat ca, la podul de la Nistrul
Chior, un grup de persoane se certd si se bat. Dupa care, impreuna cu colegul sau, deplasindu-se
cu automobilul de serviciu, cu girofarul pus in functiune, la locul indicat, au stabili un grup de
persoane care se certau intre ele, insa cel mai agresiv era cet. Saratinean Roman. Intrand in
discutie cu peroanele date acestea sau prezenta a fi: Juravschi Ion, Mindscurtd Vladimir si
Purcarean Serghei. Persoanele date s-au identificat, insa cet. Saratinean Roman, fiind agresiv, nu
a dorit sd comunice cine este el. Dupa care, persoanelor date le-a fost comunicat de a se deplasa
la sectorul de politie, pentru a stabili circumstantele de la fata locului, insd cet. Saratinean
Roman, fiind agresiv, numindu-i pe ei (colaboratorii politiei) si pe ceilalti cu cuvinte
necenzurate, nedorind sa se subordoneze, la care, de nenumarate ori, a fost somat, ultimul chiar a
incercat sa se eschiveze de la fata locului, dupa care, colegul I-a imobilizat si i-au fost aplicate
catusele. Dupa aceea a fost urcat in automobilul de serviciu impreund cu Juravschi Ion si
transportat la Primarie, la sediul politiei de sectorul ***** Coborandu-se din automobil,
Saratinean Roman a comunicat ca s-a calmat si a solicitat sa-i fie scoase catusele. Dupa care i-au
fost scoase catusele si benevol a intrat in biroul politiei din incita Primariei. Dupa cateva minute
aflate in biroul politiei, a devenit iardsi agresiv, numindu-i cu cuvinte necenzurate si
amenintandu-i cu rafuiala fizica. Ultimul careva declaratii in scris sau verbal nu a dorit sd faca
insa, din biroul politiei, a apelat la serviciul ,,112”, comunicand ca a fost batut de politisti. Dupa
care, vazand ca ultimul nu doreste sd depuna careva declaratii, i-a rugat sa-1 transporte si ei l-au
transportat de la locul de unde a fost luat. A mai mentionat ca, ultimul vizibil se afld in stare de
ebrietate alcoolica, avand si un miros specific Tn momentul convorbiri cu dumnealui si, tot timpul
cand se afla la birou, precum si la fata locului, el (inculpatul) nu a observat sa fie lovit de cineva.
La intrebarea avocatului Cotovici Eugeniu, a concretizat ca, a efectuat o inregistrare video in
biroul politiei cu comportamentul lui Saratinean Roman. De asemenea, a mai concretizat ca, el
personal nu a inregistrat careva materiale pe cazul dat. A facut colegul sau 2 inregistrari pe faptul
nesubordonirii si aplicrii catuselor, colegul Morari Ton Nicolae. Isi sustine in continuare cererea
de examinare a cauzei in lipsa sa. Nu are careva obiectii ca cauza sa fie examinata 1n lipsa sa.
Daca va avea posibilitatea de a fi prezent, o sa se prezinte. A aflat ca, motivul conflictului de la
pod, a servit faptul ca a fost intinsa o plasa metalicd, si ca d-nul Saratinean Roman a deteriorat
acea plasa. La Intrebarea avocatului Turcan Mihail, inculpatul a concretizat ca Luchian Serghei
Ion era la fata locului, dar nu poate spune cu certitudinea cand a venit. La fel, a concretizat ca
Luchian Serghei lon a avut discutie cu Saratinean Roman, dar fara aplicarea fortei fizice. Despre
faptul ca Luchian Serghei Ion este viceprimar, din cate tine minte, a aflat la sediul Primariei.
Suplimentar, a concretizat ca, cand in biroul politiei, din sediul Primariei se afla Juravschi lon si
Saratinean Roman, Luchian Serghei Ion nu a intrat. Saratinean Roman de pe telefonul personal a




apelat la serviciul ,,112”, si nu le-a comunicat lor unde face apelul. Saratinean Roman a apelat la
,112” din motiv cd nu avea Incredere in ei, ca colaboratori de politie, si a indicat ca ei l-au batut.
Nu cunoaste motivul lui Saratinean Roman cd s-a plans pe ei la politie si la presa. La intrebarile
acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca, discutia din biroul politiei, cu Saratinean Roman, a
durat in jur de o ora. Inregistrarea video este facuta pe la finele discutie din incinta biroului. Nu
cunoaste, au trecut 6 ani de atunci, posibil sa fie si ceva mai grav, nu cunoaste. La Saratinean
Roman nu a vazut leziuni corporale, fiindca era imbracat. Pe fatd era rosu (Saratinean Roman),
dar nu era de sange, si careva echimoze nu a observat pe fata ultimului. Nu au fost intocmite
careva procese-verbale in biroul de politie, din motiv ca ultimul refuza careva actiuni
procedurale, si anume, de a depune declaratii. Cand s-au deplasat la fata locului, nu tine minte sa
raportat Unitatii de Garda. Ulterior, la fata locului, a raportat despre imobilizarea si aplicarea
catuselor. Nu a fost audiat Saratinean Roman de ei la fata locului. Pe conflictul dintre Saratinean
Roman si Minascurtd Vladimir de ei nu a fost inregistrat nici un material. Cand au ajuns la fata
locului, la podul Nistru Chior, era conflict si anume, toti cei prezenti vorbeau agresiv, dar cel mai
agresiv era Saratinean Roman. Cand au ajuns, careva imbranceli nu a vazut, si nimeni nu le-a
comunicat ca ar fi fost vreo bétaie aici la interogarea lor. A concretizat ca, era timp de noapte si
nu era vizibil la participantii de la fata locului careva leziuni, dar nu a intrebat dacd are cineva
leziuni. El (inculpatul) se afla de Saratinean Roman la o distantd de aproximativ 2 m. Totodata a
concretizat cd, la fata locului Saratinean Roman nu s-a prezentat, a facut-o deja la birou.
Minascurtd Vladimir — nu mai tin minte cand a facut-o. Cu participantii de la fata locului a dus
discutii colegul sdu Morari Ion Nicolae. S-au aflat la fata locului in jur de 30 minute. Discutiile
erau de genul sa se calmeze, si sd se supuna cerintelor legale, de a se calma, de a se prezenta si,
de a comunica ce s-a intamplat la fata locului. A fost somat ca va fi imobilizat si-1 vor fi aplicate
catusele si, respectiv, au fost folosite masurile speciale si anume catusele, prin imobilizarea lui
Saratinean Roman si aplicate catusele. Nu tine minte cum a fost imobilizat. Totodata, a
concretizat cd i-au fost aplicate catusele cu forta, dar in ce mod nu tine minte, deoarece au trecut
6 ani de atunci. A fost imobilizat prin doborarea la pdmant de coleg si i-au fost aplicate cétusele.
Catusele i-au fost aplicate la spate. Si dupa aplicarea catuselor ultimul (Saratinean Roman)
vorbea cu cuvinte necenzurate. Catusele i-au fost scoase la sosirea in fata Primariei. Careva
actiuni de agresivitate fizica fatd de Saratinean Roman nu au fost din partea la nici un participant
al conflictului nici la fata locului, la podul de la Nistru Chior, nici la biroul politiei de la
Primarie. La Intrebarea avocatului partii vatdmate, inculpatul a declarat ca, Saratinean Roman a
incercat sa fuga de la fata locului. Actiunea datd a fost vazutd de el personal (inculpat) si de
colegul sdu si, In acel moment, a fost imobilizat si i-au fost aplicate catusele. A mai concretizat
ca, motivul imobilizarii si aplicarii catuselor a fost nu doar din cauza ca a vrut sd plece de la fata
locului, dar si din motiv ca nu se subordina somatiilor, era agresiv, dar si deoarece a incercat sa
plece de la fata locului. A vdzut momentul aplicarii masurilor speciale — cdtuselor. A inceput sa
inregistreze cele intdmplate din motiv ca sd dispund de probe la materialele inregistrate cu privire
la nesubordonarea si aplicarea mijloacelor speciale. Inregistrarea a fost facuti de el personal
(inculpat) cu 6 ani In urma, dar nu mai tine minte ce este indicat In inregistrare. Saratinean
Roman era in starea de ebrietate vizibila si se simtea miros din cavitatea lui bucald. Dupa cele
intamplate la biroul politiei, ei l-au condus pe Saratinean Roman Tnapoi la fata locului si apoi, cu
colegul, s-au intors inapoi, la sectorul de politie din s. *****_ Cunoscand ca Saratinean Roman
este in stare de ebrietate, nu s-au asigurat ce va face ultimul in continuare. Nu cunoaste ce a
facut, doar a comunicat ca locuieste in apropriere. A concretizat ca biroul de politei se afld in
sediul Primadriei, iar biroul este la etajul 2, despre alte birouri nu cunoaste. Acolo il cunostea pe



paznic. Pe primar il cunostea, dar doar atunci a aflat cine este viceprimar. La intrebarea
avocatului Cotovici Eugeniu, inculpatul a concretizat ca, in localitatea *****  cunostea doar
strada principald. Ei erau echipa mobila. La intrebarea instantei a concretizat cd, nu cunoaste
cum a ajuns acolo d-nul Luchian Serghei Ion. Nu cunoaste daca la fata locului sa se fi prezentat,
dar tine minte ca era. Nu a vazut ca de Luchian Serghei Ion sa fi fost aplicate careva lovituri lui
Saratinean Roman. in biroul politiei, in timp ce era Saratinean Roman, acolo nu tine minte sa fi
intrat Luchian Serghei Ion.

In sedinta de judecati inculpatul Luchian Serghei Ton a declarat ci, doreste si faca
declaratii. Vina in comiterea faptelor incriminate nu o recunoaste. La caz a explicat ca, mai intai
de toate, toatd chestia datd, cu privire la Nistru Chior a aparut de la un grup de initiativa,
consdteni din s. *****_ care la moment se afld peste hotarele tarii, in Regatul Unit, care au venit
cu propunerea de a renova fauna si flora locului ,,Nistru Chior”. Respectiv, s-au adresat la d-nul
Primar. La randul sdu, ultimul le-a comunicat ca intrebarea datd urmeaza a fi pusa in fata
consiliului local, ca doar consiliul decide astfel de intrebari. La aceste persoane s-a alaturat un
grup de cetdteni din s. *****_ care erau de acord sd contribuie la acesta renovarea, unde, inclusiv,
a fost si el (inculpatul) de acord. A introdus si el (inculpatul) o suma de 3000,00 lei si fiul sdu — o
suma de 4000,00 lei, agentul economic — de 16000,00 lei. Pe langa ei s-a mai alaturat un grup de
20 persoane, cu contributii financiard, si propunerea datd a fost introdusd in ordinea de zi, la
sedinta consiliului satesc ***** La sedintd au fost invitate si persoane de la Asociatia
vanatorilor si pescarilor, dar si de la Inspectoratul ecologic. S-a pus Intrebarea in discutie. Toti au
fost pentru aceastd actiune de binefacere, doar ca, ulterior, s nu fie invocate pretentii de
arendare a acestui loc renovat. S-a luat ca un act de cunostinta, deoarece, a fost mentionat in
cerere ca se obligd Primdria sa ocroteasca acel loc, si chestia datd a fost respinsa, deoarece nu
tine de competenta Primiriei ci de a Ministerului mediului. Indatd dupi acea sedinti, toate
persoanele care au contribuit cu sume banesti, s-au adunat si au luat o hotdrare verbald, ca sa
aducd despre cele decise la cunostintd tuturor consatenilor. In deosebi sunt foarte multi
braconieri, care detin undite electrice, care au distrus si distrug fauna si flora, astfel ca acestora
urma sa le aduca la cunostintd ca o sa fie dat in Nistru Chior o cantitate de puiet de peste si sd nu-
| distruga, si ca se face un act de binefacere pentru generatiile urmatoare. Totodata, fiecare din ei
si-a asumat obligatia ci, in perioada de 2-3 ani, si-l protejeze, pana creste, si si-l mentina. in
data de 16.05.2019, daca nu greseste data, era zi de joi, el (inculpatul) deoarece detinea un teren
in arenda, era la terenul dat cu tractorul, cultiva, pregatea pamantul pentru cultivarea porumbul,
cand a primit un apel telefonic intre orele 22:00 — 23:00, de la d-nul Purcarean Sergiu, care 1-a
intrebat unde este, si el (inculpatul) i-a comunicat ca vine spre casa de la terenul agricol, la care
el (martorul) I-a rugat sa opreasca la podul caruia i se mai spune ,,Caratina”, ca acolo au prins o
persoana care deteriora plasa de metal. La care el (inculpatul) a comunicat ca o va face, fiindca 1i
era in drum spre casd. S-a dus acolo, a oprit, a coborat din masina. Pe pod se aflau 4 persoane.
Afara era noaptea. S-a apropiat. Evident ca s-a salutat, si numai a spus: ,,Bund seara.”, si indata a
primit replica: ,,Si fu esti aici.”, si ca nu as fi reparat drumul de la casa lui, fiindca tot acolo a trait
si el. Asta a spus d-nul Saratinean Roman, la care el (inculpatul) i-a raspuns ca: ,,Nici nu te
cunosc.”, si ca: ,,Nu tine de competenta primarului sau a viceprimarului repararea drumurilor,
asta decide consiliul.”. Aceastd discutie a durat 2-3 minute. Ulterior, a oprit o masind, din care
coborand politistii, s-au apropiat, s-au salutat si au Intrebat ce se Intdmplat. Acolo era scandal si
strigate, chiar de la prima casd din sat. Politistii incercau sa-i linisteasca. A concretizat ca,
scandalul era din partea d-lui Saratinean Roman. Ultimul era servit si-i numea pe toti cei prezenti
cu cuvinte urate. La care, politistii i-au solicitat s urce in masina, sa plece la biroul sectoristului




din incinta Primariei pentru a lua lamurire de la acesta. La care, Saratinean Roman categoric
refuza sa urce in masina politiei si continua scandalul. De asemenea a mai concretizat ca, de
nenumadrate ori politia il ruga sd urce In masina, dar el refuza. Asta a fost de nenumarate ori.
Atunci, unul din politisti, probabil Morari Ion Nicolae, prin proces de lupta, a depus forta, la
trantit pe Saratinean Roman la pdmant, cu fata in jos, si l-a incdtusat la spate pe Saratinean
Roman. La fel, a concretizat ca, d-nul Juravschi Ion nimic nu spunea. El nici nu era in vizor. El
(inculpatul) cand a venit politia, a solicitat s fie chemat INSP-ul, fiindca erau serviti, la care,
politistii, au spus ca nu, ca trebuie cu omenie. Asta a fost decizia lor. Nu a fost chemat INSP-ul.
A concretizat ca, au venit 2 politisti cu numele Morari lon Nicolae si Molachi Anatolie Anatolie.
Dupa ce au urcat In masind, politistii au solicitat ca el (inculpatul), Purcarean Sergiu si
Minascurtd Vladimir sd vind la Primarie, la biroul politiei, pentru a depune declaratii pe cauza
datd. La ce ei s-au subordonat. Si el (inculpatul) a urcat in masina si a plecat la Primarie, care se
afla la o distantd de 1 km de acel loc. A ajuns odata cu politistii. Politistii ,,au tras” masina in fata
Primariei, chiar la scari. Ei au coborat din masind impreuna cu d-nul Saratinean Roman si d-nul
Juravschi Ion. Indatd pe scari, la Primarie, la intrare, d-nul Saratinean Roman a fost ,,descatusat”.
Faptul dat poate fi confirmata si de paznicul Primariei. Mai era o persoana chiar in fata Primariei
— Sirbu Mihail, dar ultimul i este (inculpatului) rudd. Aceste persoane au vazut actiunea de
,»descatusare” a lui Saratinean Roman. Ulterior, au intrat in biroul politistilor. Intrdnd in cabinet,
pe partea dreaptd s-a asezat Juravschi lon. Pe partea stdngd era masa si acolo s-a asezat
Saratinean Roman si, langa acesta, s-a asezat Morari lon Nicolae si Molachi Anatolie Anatolie
dupa el. Indata politistii i-au solicitat s ia limurire de la Saratinean Roman, care era ,,rau”, la
care ultimul a intrebat daca poate face un apel telefonic, la ce Morari Ion Nicolae i-a spus ca nu
este o problema si ca poate apela. Saratinean Roman a cules un numarul de telefon si ei au auzit:
,Bund seara, familia mea este Saratineanu. Ma aflu in birou, la politie din s. ***** unde ei ma
bat.”. Probabil cel cu care acesta a vorbit Saratinean Roman, i-a solicitat sa transmita receptorul
politistului prezent acolo. Saratinean Roman a transmis telefonul lui Morari Ion Nicolae, unde
Morari Ion Nicolae a explicat situatia si ca nimeni nu-1 bate. Nu tine minte (inculpatul) ce au
discutat in detalii, dar acesta era scopul apelului. Dupa aceasta, Incercau sa ia lamuriri, insa
Saratinean Roman categoric nu dorea s dea lamuriri si umbla prin birou dintr-un loc in altul.
Saratinean Roman era agresiv, striga, injura. Saratinean Roman a luat calculatorul politistului si
dorea sa-1 trinteasca in cap lui Molachi Anatolie Anatolie fiindca acela era mai scund. In general
Saratinean Roman nu avea un control, era agresiv. La ce politistii i-au propus, fiindca declara ca
a fost batut la pod, sa depuna plangere. La care Saratinean Roman le-a spus: ,,Eu in voi, Menti,
nu am incredere §i categoric nu scriu nimic...”. Dupd, a fost audiat Juravschi lon de catre
politisti si apoi toti ceilalti — el (inculpatul), Purcareanu Sergiu si Mindscurtda Vladimir, dar nu
tine minte In ce consecutivitate. Dupa toate actiunile de audiere, (el — inculpatul) a urcat in
masind si a plecat acasd. A doua zi, a aflat ca politistii i-au adus Tnapoi pe Saratinean Roman si
Juravschi lon, la podul de unde acestia au fost luati, dar chestia data el personal (inculpatul) nu a
vazut-o. La intrebarea apardtorului Turcan Mihail, inculpatul a concretizat ca, el personal nu a
vazut ca cine sa-i aplice lovituri lui Saratinean Roman, fiindca, el (inculpatul) cand a ajuns la
pod, acolo deja era un scandal. Nici la Primarie nu a vazut ca cine din cei prezenti sa aplice forta
fizica fata de Saratinean Roman. El personal (inculpatul) nu i-a aplicat lovituri, ba chiar nici nu
s-a apropiat de Saratinean Roman. La fel a mai concretizat ca, dupa intrarea in biroul politiei, din
incinta Primadriei, timp de 2-5 minute, Saratinean Roman a solicitat sa faca apel telefonic. Pe
corpul lui Saratinean Roman nu era posibil sd vada careva leziuni, dar pe fata acestuia se vedea
ceva rosu, la ochi. Posibil la ochiul stang, din céte tine minte. Intrebarea data il friméant si pe el



(inculpat) — de ce Saratinean Roman a indicat la el (inculpat) ca l-ar fi agresat fizic, deoarece el
(inculpatul) nu a avut nimic cu el (Saratinean Roman), dar presupune ca din cauza cd a avut
propuneri de la niste partide politice, pe care el (inculpatul) le-a refuzat, fiindcd era in relatii
bune cu Primarul de atunci si, Saratinean Roman are un prieten bun — Fulga Constantin,
detinatorul localului ,,Voiaj”, care era parte din partidul politic. Considera ca ar fi o rafuiala
politica, pentru a-i strica imaginea pe care o avea ca viceprimar si cea a politistilor. A doua
versiune — cd nu putea spune de Mindscurta Vladimir, cd sunt rude si are legaturi de rudenie cu
Purcareanu Sergiu si ca acestia sunt persoane fizice, in timp ce el (inculpatul), fiind pe atunci
detinator al functiei de viceprimar, iar in cazul actului de binefacere — era in calitate de persoana
fizica, dar politistii sunt politisti. Juravschi Ion a declarat ca el (inculpatul) i-a aplicat lovitura lui
Saratinean Roman, fiindca erau complici. Evident ca Juravschi lon a sustinut declaratiile lui
Saratinean Roman. La intrebarile avocatului Cotovici Eugeniu, inculpatul a declarat ca, nu
cunoaste cine a solicitat politia la fata locului. El (inculpatul), cdnd a ajuns, peste 2 minute a
venit politia. Cu certitudine nu el a solicitat politia la fata locului. La pod, Saratinean Roman era
agresiv. La fata locului, la pod, acesta a manifestat acel comportament agresiv fata de toti,
inclusiv si fata de politisti. A mai concretizat ca, politistii de multe ori 1l somau pe Saratinean
Roman, dar ultimul nu se conforma cerintelor lor. Si la biroul politiei, din Priméarie, Saratinean
Roman la fel avea comportament agresiv fatd de toti cei prezenti, si la fel era agresiv si cu d-nul
Plesca Mihail. El era foarte agresiv. La intrebarea avocatului Bondarenco Andrei, inculpatul a
declarat ca, la fata locului, adica la pod, cand politia interactiona cu d-nul Saratinean Roman, el
(inculpatul) se afla la o distanta de aproximativ 4 m. Juravschi Ion la fel se alfa in apropiere. La
sectorul de politie a fost audiat (inculpatul), a semnat pe cele scrise de politisti. Saratinean
Roman, la sectorul de politie, nu tine minte dacd a semnat ceva, or mai devreme deja a spus ca,
Saratinean Roman era agresiv si nu avea Incredere in politisti nu a semnat nimic. A concretizat
ca cand a fost audiat, nu era permanent in birou — iesea-intra, dar in biroul politiei Saratinean
Roman si Juravschi Ion se aflau in tot acel timp. La intrebarea acuzatorului de stat, inculpatul a
declarat ca, la fel isi pune intrebarea de ce Purcdreanu Sergiu l-a apelat doar pe el, dar el
(Purcareanu Sergiu) a comunicat cd a telefonat mai multi dar numai el (inculpatul) a raspuns. Cu
Purcéreanu Sergiu nu sunt prieteni, dar sunt cunoscuti. Si cu Minascurtd Vladimir la fel sunt
cunoscuti. In biroul politiei, politistii aveau un comportament calm, si mereu il somau pe
Saratinean Roman sa se calmeze si ii propuneau sa depuna plangere dacd a fost agresat de
cineva. In tot acel timp, cét s-au aflat in biroul politiei, nu au fost momente ca politistii si ramana
doar cu Saratinean Roman si Juravschi lon, fiindcd ei mereu se schimbau, depuneau declaratii.
Cand a intrat in birou Plesca Mihail, era si el (inculpatul) prezent in birou. A concretizat ca nu
mai era cineva acolo, din cate tine minte. Confirma ca, cand Plesca Mihail a intrat in birou, era
prezent acolo (inculpatul), fiindcd Saratinean Roman i-a facut observatie lui. De ce Plesca Mihail
a comunicat ca nu era si el (inculpatul) in birou, nu cunoaste. La intrebarile instantei, inculpatul a
mai concretizat cd, cand a intrat in biroul politiei, unde se aflau politistii cu Saratinean Roman si
Juravschi Ion, ceilalti — Purcdreanu Sergiu si Mindscurtd Vladimir se aflau in coridor. El
(inculpatul) a vazut ca au fost audiati Purcareanu Sergiu si Mindscurta Vladimir. A vazut ca ei au
semnat declaratiile sale. Dupa audierea in biroul politiei, nu cunoaste cine dintre ei — el
(inculpatul), sau Purcareanu Sergiu si Minascurtd Vladimir au plecat primii. Nu poate spune, nu
isi aminteste. El (inculpatul) a plecat inaintea lui Saratinean Roman si Juravschi Ion de la
Primarie. Acestia au rimas cu politistii acolo. In biroul de la Primdrie a fost audiat de Morari Ion
Nicolae in calitate de persoana fizica, se primeste — in calitate de martor. Ulterior, a fost audiat
doar la Procuratura din Cahul, PCCOCS, undeva peste 1 an de zile, dar la Procuratura din *****



— nu a mai fost audiat. Ulterior celor intamplate, peste 3-4 luni, Saratinean Roman a venit la
Primarie sa-i semneze o caracteristicd, si el (inculpatul) I-a Intrebat daca mai face ,,shou-ri”, la ce
ultimul a zambit si a plecat. Aceasta este tot ce au discutat. In fine a declarat ca nu a vizut ca
Morari Ion Nicolae si/sau Molachi Anatolie Anatolie s aplice careva lovituri.

Partea vitamata Saratinean Roman, fiind audiat in sedintd de judecata, sub juramant, a
declarat ca, la data de 16.05.2019, fiind seara, lucra prin gradind. Seara a iesit la drum si s-a
intalnit cu Juravschi lon. Cat stiteau de vorba, a trecut un copil minor cu unditele de la pescuit.
El (partea vitimati) l-a intrebat daca a prins peste, la ce el i-a comunicat ci nu. In legiturd cu
aceasta, Juravschi lon, i-a comunicat ca nu poate prinde pestele, fiindca a fost pusa o plasa. El
(partea vatimatd) intreband care ar fi problema si se ducd si o scoati. In jurul orelor 22:00,
seara, a luat un fier ca sa scoatd plasa din raul Nistru Chior. Au ajuns acolo cu Juravschi Ion.
Copilul minor nu a mers cu ei. S-au dus sub pod si scoati plasa. In tentativa de a scoate plasa, s-
a aprins o lumind, dupa care a aparut o persoand de gen masculin, care era Minascurta Vladimir.
S-a inceput o certi. La care, Minascurti Vladimir l-a sunat pe Purcireanu Sergiu. Intre el (partea
vatamatd) si Minascurtd Vladimir a fost o ceartd si s-au imbrancit. Mindscurtd Vladimir s-a
repezit spre Juravschi Ion. Nu avea nimic in mana. El (partea vatimatd) s-a ,,bagat” intre ei, sa-I
apere pe Juravschi lon, astfel ca, Mindscurtd Vladimir 1-a lovit pe el (partea vatamata), cu palma
in regiunea fetei, cu o loviturd. Dupa care, s-au ridicat toti trei sus, pe pod. Minascurtd Vladimir
l-a sunat pe Purcareanu Sergiu, dupa care el a venit la ei. Dupa care Purcareanu Sergiu I-a sunat
pe Luchian Serghei Ion. In acel timp ei se contrau. Luchian Serghei Ion s-a apropiat de el (partea
vatamata) si l-a intrebat ce cautd aici si l-a lovit (pe partea vatdmata) cu o palma. La care se
certau din motivul plasei. Luchian Serghei Ion a sunat la politie. Dupa care, a venit politia —
Morari Ion Nicolae. Politia s-a apropiat la d-nul Luchian Serghei lon, si a intrebat care este
problema. Nu cunoaste ce au discutat ei. Morari lon Nicolae s-a apropiat si i-a spus (partii
vatamate) sa tacd si l-a lovit (pe partea vatamatd) cu genunchiul in muschii piciorului. Pe acel
pod I-a incatusat (pe partea vatamatad). Morari lon Nicolae s-a apropiat si i-a tras o palma (partii
vatamate), cat era cu catusele aplicate. La care, l-au dus la Primarie si l-au dus in biroul politiei
la Primdrie, tot stind cu mainile incitusate. In acel cabinet, Luchian Serghei Ion l-a lovit (pe
partea vatdmata) cu pumnul in fatd. El (partea vatamatd) a cazut de la loviturd, dupd care s-a
ridicat. Morari Ion Nicolae a spus si nu loveasci in fatd, dar sub coasta. In acel timp, Morari Ton
Nicolae se mai apropia si 1l mai lovea (pe partea vatamata) peste diferite parti ale corpului. Cel
mai tare l-a lovit Luchian Serghei Ion cu pumnul in cap. Molachi Anatolie Anatolie stitea si se
uita, nu l-a lovit (pe partea vatdmatd). La intrebarile acuzatorului de stat, partea vatamata a
declarat ca, pe pod tine minte cite lovituri i-a aplicat Morari Ion Nicolae — in fatd si In muschii
picioarele. In acel moment nu ii spuneau nimic. Molachi Anatolie Anatolie careva actiuni ilegale
nu a facut. El (Molachi Anatolie Anatolie) a vizut momentul aplicarii loviturilor, Tnsd nu a
reactionat. Catusele i-au fost puse de catre Morari lon Nicolae si Molachi Anatolie Anatolie.
Miainile i erau la spate, in cituse. La Primirie s-au deplasat cu automobilul politiei. In automobil
erau ambii politisti si el (partea vatamata) cu Juravschi Ion. Cand au ajuns la Primadrie, in birou,
Molachi Anatolie Anatolie nu-1 lovea (pe partea vatimatd) si nu reactiona, doar stitea pe scaun.
In acel moment fi spuneau s inchidd gura. Nu tine minte daci au fost careva alte persoane in
birou 1n afard de cele indicate. Intrau si ieseau persoane. Juravschi lon era cu el (partea
vitamati). Lui nu i s-au aplicat careva lovituri. In acel birou au stat aproximativ o ora si ceva.
Dupa ultima loviturd a lui Luchian Serghei lon, avea probleme de sanatate. Dupa ce i-au scos
catusele, el (partea vatamata) a sunat la politie, dar nu tine minte daca a vorbit sau nu, fiind
stresat. El (partea vatdmata) spunea sd vind altd politie. Dupa toate aceste actiuni, a avut (partea




vatamatd) traume psihologice. A treia zi i-a stat rau si a chemat urgenta. L-au internat in spital.
Nu putea dormi. Dupd, a venit sotia sa din Italia si se duceau pe la spital. La intrebarea
aparatorului, partea vatdmata a declarat pentru concretizare cd, la Primarie, erau angajatii
Primariei — paznicul si Incd nu cunoaste cine. Ei intrau si ieseau. El (partea vatamata) 1si exprima
dezacordul fata de faptul dat. Au fost si cuvinte necenzurate din partea sa, ca reactie la lovituri. A
fost evaluat psihologic, dar nu tine minte cand. La psiholog a fost evaluat la Balti. O singura data
a fost. Discutia datd a durat pand la o ora. L-a lovit pe el (pe partea vatdmata) deoarece el se certa
cu ei. Insd Juravschi Ton nu se certa. Nu cunoaste de ce nu I-au lovit si pe Juravschi Ton. Politistul
nu i-a intocmit nici un proces-verbal. La Primarie I-au luat sa clarifice intrebarea data. Nu a
apelat la serviciile specializate sa scoata plasa, dar nu cunoaste de ce nu a facut-o. Este greseala
sa. Telefonul i l-a dat unul dintre politisti, sd sune la politie. Nu tine minte al cui era telefonul.
Dupa acele lovituri el (partea vatdmatd) nu tine minte tot. Molachi Anatolie Anatolie a filmat
doar ultimele discutii, dupa ce i-au scos catusele. Nu era in stare de ebrietate. La intrebarile
inculpatului, partea vatdmata a declarat ca, din biroul politiei, la pod nu tine minte cine 1-a dus.
Nu exclude faptul ci 1-a dus Morari Ion Nicolae cu masina. In biroul sectorului de politie, (partea
vatamatd) a dat dovada de comportament agresiv, dar a procedat in felul cum ar proceda orice
persoana care este batutd. La intrebarea inculpatului Luchian Serghei Ion, de ce sustine ca el
(Luchian Serghei Ion) I-a lovit dar nu ruda sa (a partii vatamate) Purcareanu Sergiu, a declarat ca
nu l-a lovit Purcareanu Sergiu dar Luchian Serghei Ion.

Martorul Juravschi Ion, fiind audiat in sedintd de judecatd, sub juramant, a declarat ca,
nu este in relatii de rudenie/afinitate cu inculpatii. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a
declarat faptul potrivit caruia, cu Saratinean Roman sunt mahalagii. Nu sunt rude. Pe data de 15
mai, sau mai devreme, in anul 2019, stateau cu Saratinean Roman la el (martor) la poartd si
vorbeau. Pe drum trecea un baiat cu o unditd in spate si l-au intrebat daca a prins ceva peste. El
le-a comunicat cd nu prea a prins, deoarece este o plasd. Seara, mai tarziu, au urcat in masind si
au luat cu ei un fier metalic. Au dat masina intr-o parte sa nu se vada. Nu au rupt plasa deoarece
nu au reusit. Acolo era o masind in care se afla Mindscurtd Vladimir. E1 (Minascurta Vladimir) I-
a sunat pe Purcareanu Sergiu, la care a venit si el. Cand a venit el (Purcareanu Sergiu), s-au
inceput strigate si galagie. Purcareanu Sergiu I-a sunat pe Luchian Serghei lon, care a venit si el
acolo. Cand a venit s-a Inceput o gilagie mare. Luchian Serghei lon I-a apucat pe Saratinean
Roman de gat, si a spus cd o venit veneticul sd faca ordine in sat. (Luchian Serghei Ion) L-a
apucat de gat (pe Saratinean Roman) si i-a aplicat o loviturd. Dupa aceea, Purcareanu Sergiu a
sunat la politie si, peste ceva timp, a venit politia. A venit Morari [on Nicolae si Tncd o persoana.
Acolo s-a Inceput o ceartd. Morari Ion Nicolae i-a aplicat catusele lui Saratinean Roman. Dupa
aceasta, au urcat In masind si s-au dus la Primadrie, la politie. S-au dat jos, Saratinean Roman se
certa cu Luchian Serghei lon, care atunci era viceprimar. Dupa care, a venit Purcareanu Sergiu si
i-a aplicat lui Saratinean Roman o loviturd. Dupa care, Morari Ion Nicolae a venit si 1-a apucat
de piept (pe Saratinean Roman) si il lovea cu genunchii, pentru a se aseza pe scaun si i-a
comunicat sa inchida gura. El (martorul) a cerut putind apa si Saratinean Roman la fel a cerut.
Morari Ion Nicolae a spus sd nu 1i dau apa. El (martorul) i-a dat apa lui Saratinean Roman
fiindca i1 era sete. Mindscurta Vladimir si Purcareanu Sergiu intrau si ieseau, nu stateau sa vada
ce se Intampla. Dupa aceea, ei au plecat. D-nul Morari lon Nicolae a luat telefonul lui Saratinean
Roman, zicand ca il ia deoarece Saratinean Roman ar fi in stare de ebrietate, si nu i-a mai intors
telefonul. Dupa ce au plecat toti, au raimas Morari lon Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si inca
o persoand, pe care nu o cunoaste. El (Morari Ion Nicolae) a spus sa se duca. A comunicat cd pe
el (martor) il duce la locul de unde au venit, iar pe Saratinean Roman nu 1l i-a. Morari lon




Nicolae a intrebat cine a servit si daca sunt in stare de ebrietate. Ei (politistii) au plecat si ei
(partea vatamata si martorul) la fel au plecat acasa. La fata locului Saratinean Roman nu s-a mai
intins cu nimeni. La sectorul de politie au plecat cu masina politiei. La fata locului au venit 2
politisti. Al doilea politist nu prea si-1 aduce aminte, poate doar sa il vada. Catusele i-au fost puse
(lui Saratinean Roman) de la pod si i-au fost scoase la sectorul de politie. In momentul aplicarii
loviturilor nu erau puse catusele. Reactia politistilor la lovitura aplicatd de d-nul viceprimar
(Luchian Serghei Ion) s-a manifestat prin faptul ca, politistii i-au spus sd nu i aplice lovituri in
fatd (lui Saratinean Roman), deoarece se invineteste. Al doilea politist stitea pe scaun. Nu tine
minte dacd a intervenit (Molachi Anatolie Anatolie). A vazut (martorul) cu siguranta momentul
loviturilor aplicate lui Saratinean Roman. Saratinean Roman nu voia s se aseze pe scaun si sa
stea cuminte. Tot acest conflict a durat aproape 2 ore. Dupa lovituri s-a inceput a umfla la fata.
Celelalte persoane nu stateau locului, sa vada conflictul. Nu cunoaste daca ceilalti au vazut tot
conflictul. In afard de aceste persoane, in Primirie mai era o persoand — paznicul Primariei. El
deschidea usa, zdmbea si o inchidea inapoi. El (martorul) stitea pe scaun. In birou mai era o
masa. D-nul politist statea la a doua masa. Declaratiile date la politie le sustine. La intrebarea
aparatorului, martorul a declarat cd, careva documente nu i s-au prezentat, nici nu a semnat
nimic. Minascurtd Vladimir nu a vazut sa-1 fi lovit pe Saratinean Roman. Nu a vazut caci era
intuneric, era dupa orele 22:00 — 23:00. Lui Saratinean Roman i-au aplicat catusele deoarece nu
era cuminte, se contra cu ei, nu tdcea. Contrarea era insotitd cu cuvinte necenzurate si cuvinte
murdare. Pana i-au aplicat catusele au fost avertizari sa se linisteasca. Saratinean Roman, in
biroul politiei, avea un comportament agitat. Morari Ion Nicolae 1-a tras de haine si l-a lovit cu
genunchiul 1n genunchi (pe Saratinean Roman). Cred cd Morari lon Nicolae a vrut sa-l
linisteascd. Din birou au iesit impreuna. Toatd aceasta perioada, in birou Saratinean Roman nu a
fost impus sd semneze careva acte sau sa ofere careva declaratii. Saratinean Roman s-a adresat
cu cuvinte murdare 1n adresa viceprimarului. Atunci prima datd au aflat despre plasa. La
intrebarea instantei, martorul a declarat ca, viceprimarul I-a apucat de gat, la pod, prima data si 1-
a lovit in regiunea fetii (pe Saratinean Roman). Totul s-a finisat cu venirea politiei. Dupa aceasta
au plecat la postul de politie si i-a aplicat cateva lovituri in fata (lui Saratinean Roman). Motivul
fiind plasa. Careva actiuni de Tmbrancire el (martorul) nu a avut. El (martorul) la fata locului nu a
semnat careva acte. Dupa cateva zile a semnat, deoarece a fost cu Saratinean Roman. Molachi
Anatolie Anatolie nu a facut nimic.

Martorul Miniscurta Vladimir, fiind audiat in sedintd de judecatd, sub juramant, a
declarat cd, cu inculpatii nu este in relatii de rudenie, si nu se afld in conflict cu nimeni din
participantii la proces. La intrebarea aparatorului Turcan Mihail, martorul a declarat cd, isi aduce
aminte de conflictul care a avut loc la raul Nistru Chior din localitatea *****_dar data nu o tine
minte. Tine minte cd era primavara anului 2020 (de fapt 2019). Ei acolo, la pod, au instalat o
plasd de metal pentru a nu trece pestele, fiindca se ridica apa, si au decis mai multe persoane sa
stranga bani, in suma de 200000,00 lei, pentru a procurat peste (puiet) ca sd pescuiasca cu undita.
Despre faptul dat au facut o adunarea la Primaria din sat si despre faptul dat se cunostea in tot s.
#**%* {ntr-o seard, data nu o tine minte, a fost telefonat de o persoani, pe la orele 23:00, care i-a
comunicat ca, in locul unde a fost instalatd plasa, se aude galagie si zgomote de distrugere. Astfel
el (martorul) a pornit spre locul dat si In drum 1-a sunat pe Purcareanu Sergiu, care a spus ca vine
si el la fata locului. Astfel, el si-a continuat drumul la locul faptei. Cand a ajuns la pod, cu
luminile, a vdzut ca nu este nimeni. A coborand din masina si s-a indreptat spre pod si a intrat
sub pod. De la masina batea o raza de lumina si se vedea locul sub pod. Erau doud persoane pe
care nu le-a cunoscut cine sunt, si a Inceput sd-i intrebe de ce ei distrug. Acestia nu i-au




comunicat nimic, dar s-au indreptat spre el. Cand s-au apropiat de dansul (martor) acestia aveau
un comportament agresiv. Ultimii erau serviti. Din acei 2, era unul scund de staturd, a fugit de
sub pod, el era Saratinean Roman si care s-a indreptat pe pod, iar celei a doua persoana i-a
aplicat (martorul) lovituri si in asa mod au iesit de pe sub pod. Cand au iesit de pe sub pod, la
fata locului a ajuns si Purcdreanu Sergiu. Saratinean Roman a Inceput sa ,,sard la bataie” la
Purcareanu Sergiu si spunea ,,cuvinte murdare” in adresa lui Purcdreanu Sergiu. La care,
Purcéreanu Sergiu a Inceput sd-i reproseze lui Saratinean Roman — de ce distruge, deoarece se
cunoaste despre locul dat, ca se face de toatd lumea din sat, insd ultimul (Saratinean Roman)
vorbea cu rautate Tn adresa lui Purcareanu Sergiu. Peste inca 10 minute, la fata locului a venit
Luchian Serghei Ion. Pe Luchian Serghei Ion 1l cunoaste (martorul), el muncea la Primarie. Tot
satul a pus bani pentru acel pod, inclusiv si el (Luchian Serghei Ion) pentru asta a achita in
calitate de persoana fizica. A concretizat ca ei au sunat mai multe persoane, dar la fata locului au
venit cei care au putut. Dupd venirea lui Luchian Serghei Ion, la fata locului au venit si
colaboratorii politiei, tot peste vreo 10 minute. A mai enuntat martorul ca, Purcareanu Sergiu l-a
sunat pe Luchian Serghei Ion sa vind la fata locului, deoarece se distrugea munca facuta de tot
satul. De asemenea, a mai concretizat ca, din cate a inteles (martorul), despre faptul dat Luchian
Serghei Ion a anuntat politia, fiindca nu era posibil de a-1 calma pe Saratinean Roman, care era
agresiv si folosea diferite obiecte cum ar fi ciocanul in comportamentul sdu agresiv. Dupad, a
venit politia, 1-a incatusat pe Saratinean Roman si s-au dus cu el la Primaria din sat. La Primarie
s-a_continuat comportamentul agresiv a lui Saratinean Roman. A mai concretizat ca, el
(martorul) personal i-a aplicat lovituri lui Saratinean Roman in regiunea fetei, dar nu tine minte
concret in care parte. El (martorul) i-a aplicat 2 lovituri si el (Saratinean Roman) a fugit pe pod,
de sub pod. Nu a vazut ca Purcareanu Sergiu sa-i fi aplicat lovituri, dar din spusele lui Saratinean
Roman, de la fata locului, care-i reprosa lui Purcareanu Serghei: ,,De ce ma lovesti?”, presupune
ca la fel i-ar fi aplicat careva lovituri. Nu a vazut ca Luchian Serghei Ion sa-i aplice careva
lovituri lui Saratinean Roman. Ultimul doar incerca sa-1 calmeze pe Saratinean Roman,
explicandu-i ce lucru bun se face la pod. A mai mentionat ca, a fost (martorul) in biroul pe care il
detin colaboratorii politiei din incinta Primdriei s. ***** si acolo, personal, nu a vazut ca
Luchian Serghei Ion sa-i aplice careva lovituri lui Saratinean Roman. A facut declaratii pe cazul
dat, dar nu a mai fost sa faca explicatii. La fel a concretizat ca a fost chemat la politie peste vre-o
sdptamana dupa cele intdmplate. A fost citat prin citatie, dar in ce cabinet a fost nu cunoaste, dar
a fost aici, la I[P ***** din or. ***** La intrebarea avocatului Cotovici Eugeniu, a declarat
martorul cd pe Sirbu Ion il cunoaste, este politistul de sector, din sat. Nu tine minte daca a facut
declaratii lui, dar tine minte ca a fost audiat la procuratura, dar detaliile nu le tine minte. La
intrebarea avocatului Turcan Mihail, a concretizat ca, ceea ce a declarat astdzi, in sedinta, asta a
declarat si la procuraturd. Presupune cd echimozele de pe fata lui Saratinean Roman, probabil
sunt de la loviturile sale (ale martorului), dar cine stie. Lui Saratinean Roman, el personal
(martorul) i-a aplicat 2 lovituri, dar in ce regiune concret nu tine minte, dar o loviturd precis a
fost in regiunea fetei. La intrebarea avocatului Cotovici Eugeniu, martorul a indicat ca, la fata
locului s-a prezentat un echipaj de politie cu doi colaboratori de politie, dar nu le cunoaste
numele acestora. Cand a venit politia, la pod, era un conflict si erau agresivi, in deosebi
Saratinean Roman. Ultimul nu se linistea. Politia Incerca sa-1 calmeze, dar ultimul nu se calma.
El a devenit mai agresiv cand au venit politistii. Nu era posibil sa-1 calmezi. Saratinean Roman a
fost somat de multe ori si se calmeze. In continuu i se comunica si se calmeze, dar ultimul nu
reactiona si, in rezultat, i-au fost sucite mainile la spate si puse catusele, dupd cum tine minte cu
certitudine. La Primaria s. ***** 1n biroul politistului de sector, lui Saratinean Roman i-au fost




scoase cdtusele. A tinut sa mai mentioneze cd el (martorul) s-a aflat in biroul politistului de
sector, tot timpul in care si Saratinean Roman se afla in biroul politistului de sector, din incinta
Primariei s. *****_Si acolo Saratinean Roman manifesta un comportament urat, se exprima cu
cuvinte necenzurate, distrugea mesele din acel birou. Nici un politist prezent nu a aplicat violenta
fatd de Saratinean Roman. Colaboratorii politiei incercau sa-1 calmeze. Documentau cazul prin
careva inscrieri. In final, acesta (partea vatimati) a fost lisat si plece, dar Saratinean Roman, in
tot acel timp, ii numea cu cuvinte necenzurate. Pentru faptul ca i-a aplicat (martorul) lovituri lui
Saratinean Roman, a fost documentat si audiat, la plangerea lui Saratinean Roman. La intrebarile
inculpatului Morari Ion Nicolae, martorul a declarat ca, nu a fost audiat in Cahul, la PCCOCS.
Nimeni nu i-a comunicat (martorului) cd in privinta sa a fost intentat ,,material” si ca a fost
recunoscut vinovat pentru aplicarea loviturilor lui Saratinean Roman, dar si ca, din motivul
survenirii termenului de prescriptie, nu a fost tras la raspundere. La intrebarea avocatului
Bondarenco Andrei, martorul a explicat cd, atunci cand la fata locului au venit colaboratorii
politei, nu tine minte concret daca Luchian Serghei Ion a discutat ceva cu ultimii, deoarece acolo
era o invdlmaseald mare. La fata locului a fost intrebat de colaboratorii politiei despre ce se
intamplat acolo, si el (martorul) le-a comunicat ce s-a Intdmplat. Nu le-a comunicat
colaboratorilor politiei cd i1-a aplicat lovituri lui Saratinean Roman, el (martorul) i Purcareanu
Sergiu. Despre acest fapt a comunicat deja cand a fost audiat la IP ***** [a Primarie s-au
deplasat impreund cu Purcdreanu Sergiu, din propria initiativa, deoarece doreau sa vada ce
masuri vor fi intreprinse pentru al calma pe Saratinean Roman, si pentru ca nu cumva ultimul sa
revind la fata locului si a continua distrugerile. La fata locului nu a vizut cum i-au fost puse
catusele lui Saratinean Roman de catre colaboratorii politei prin aplicarea fortei fizice. La
Primaria din s. *****_a fost in birou. Acolo erau: paznicul Primariei, Plesca Mihail, Luchian
Serghei Ion, Purcareanu Sergiu, Juravschi Ion, 2 colaboratori ai politiei si el (martorul). Erau
aproximativ 7 persoane. Cu colaboratorii politiei au discutat toti, inclusiv si Luchian Serghei lon.
Dar, daca de vizualizat inregistrarea video, acolo cel mai mult vorbea Saratinean Roman. A
vazut acel video pe ,,Facebook”. Toti au vazut acel video. In cabinetul din Primirie nimeni nu l-a
atins pe Saratinean Roman. La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la fata
locului, la pod, a venit noaptea. Era in jurul orelor 23:00 — 00:00. Acolo era intuneric, si el
(martorul) cand a ajuns cu masina, cu lumini bétea in plasd. Alta lumind nu era colo. A vazut ca
in mainile lui Saratinean Roman era un ,,Jom” (ranga metalicd), cu care distrugea plasa metalica
de la pod. Saratinean Roman cu acel obiect nu a incercat sa-i aplice lovituri, dar se comporta
agresiv si se adresa cu cuvinte necenzurate in adresa lui (a martorului) si a lui Purcareanu Sergiu.
A concretizat ca, ulterior, pe pod, a vazut si un ciocan, dar in mainile lui Saratinean Roman a
vazut doar ,,Jomul”. Discutia lui Purcdreanu Sergiu cu Saratinean Roman, erau despre actiunile
de distrugere. A vazut cum Purcdreanu Sergiu l-a impins pe Saratinean Roman, dar cum a pus
mainile sa-1 Tmpinga nu a vazut. Nu a vazut sa fi fost ca Purcareanu Sergiu sa-i aplice lovituri in
regiunea fetii lui Saratinean Roman. Nu a vazut urme de sange nici la el (martor) nici la fata
locului. Nu a auzit sa comunice Saratinean Roman cu politistii. El (martorul) se afla la o distanta
de politisti si Saratinean Roman de aproximativ 2-3 metri si vedea ce se intdmpld acolo. A
concretizat cd, nu tot timpul a vdzut ce se intdmpla intre politisti si Saratinean Roman, deoarece,
se mai ducea (martorul) si fuma 1n cealaltd partea de pod, la o distantd de 6 m, dar tot continua sa
vada ce se intdmpla intre Saratinean Roman si politisti. Acolo era lumina doar de la automobile.
Nu tine minte sa fi fost pus jos Saratinean Roman de cétre politisti. Nu tine minte si nu stie cum
sd raspunda la intrebare asta — dacd a fost pus la sol Saratinean Roman de catre politisti.
Politistii, cu masina de politie, s-au deplasat cu Saratinean Roman si Juravschi lon la biroul




politiei de la Primdrie. Nu tine minte (martorul) dacd Juravschi lon, la fata locului, a comunicat
politiei ca el (martorul) i-a aplicat lovituri. La fata locului politia nu a luat nici o plangere de la el
(martor). Politia, la fata locului, 1-a intrebat despre ce se intdmpla acolo, si el le-a comunicat
verbal despre ce s-a intamplat acolo, ca se fac distrugeri la plasa de la pod. La fel si Purcareanu
Sergiu a comunicat la fata locului politiei ce se intdmpla acolo. Nu tine minte daca Luchian
Serghei Ion a povestit politiei la fata locului ce se intampla acolo. Cand au ajuns la Primarie, nu
tine minte cine i-a scos cdtusele lui Saratinean Roman, 1nsa el continua sa fie agresiv, nu se
calma. Politia, la actiunile si comportamentul agresiv a lui Saratinean Roman 1i spune doar sa se
linisteasca, dar nu i-au mai pus repetat catusele. Cele intamplate la Primarie au durat un timp
lung, dar nu era (martorul) permanent in acel birou, insd cunoaste ce se Intdmpla in birou,
deoarece se auzea din coridor. La strigitele lui Saratinean Roman politistii erau calmi. A mai
concretizat ca, politia nu i-a pus catusele repetat lui Saratinean Roman, si nu era posibil sa-i pui
catusele in timp de 2-3 minute. La fel, a explicat si faptul cd, cu Saratinean Roman se vorbea
calm, linistit, dar el era agresiv. Nu tine minte sd fi semnat (martorul) careva foi acolo, la biroul
din Primdrie, dar a vazut cd se scriau careva foi. Pe Saratinean Roman l-au audiat, dar nu tine
minte ca ultimul sa fi semnat. Tine minte ca se audia si se scria de catre politist, dar nu tine minte
de care anume politist. Nu a vazut ca Saratinean Roman sa fi telefonat pe cineva. Nu a vazut ca
politistii sa vorbeasca la telefon. Nu tine minte dacd Purcareanu Sergiu a stat tot timpul in birou.
Nu tine minte dacd Luchian Serghei Ion s-a aflat mereu in birou. La Saratinean Roman, cand era
(martorul) 1n birou, a vazut ca avea leziuni pe fatd, in regiunea nasului. Nu i-a aplicat politia sau
Luchian Serghei Ion lui Saratinean Roman lovituri cand iesea (martorul) din birou. In timp ce era
(martorul) la fumat, nu a vazut ce s-a Intdmplat in birou, dar tot timpul cat se afla n birou,
nimeni nu-i aplica lovituri lui Saratinean Roman. Politistii cu Saratinean Roman singuri nu au
ramas niciodatd, mereu mai era cineva in birou. Nu tine minte cu cine s-a dus acasd Saratinean
Roman. Purcareanu Sergiu a fost audiat, dar nu tine minte sa fi semnat careva foi. In anul 2020,
il cunostea pe Luchian Serghei lon, el lucra la primarie, si detinea functia de viceprimar, dar nu
stie cu certitudine. Despre faptul cd strangeau bani pentru acel pod cunostea Primaria si
,Ecologia” cunostea despre acele actiunii, dar despre cele intamplate nimeni nu a anuntat
,Ecologia”. Banii nu erau strangi de la toti locuitorii din sat. Dadeau baietii care se aflau peste
hotarele tarii, doar cine dorea sa facd acele actiuni pentru acel pod. Banii 1i strangeau toti
impreuna. La intrebarea avocatului Cotovici Eugeniu, martorul a declarat cd, nu i1 s-a plans
Saratinean Roman lui (martorului) cd, in timp ce nu a fost (martorul) n birou, politia sd-i fi
aplicat lovituri. La intrebarile instantei, martorul a declarat ca, Luchian Serghei lon, cand a venit
la fata locului, nu s-a prezentat, a inceput sa-1 calmeze pe Saratinean Roman prin cuvinte. Se
adresa la acesta ca sa se calmeze, fiindca acela (partea vatamata) sarea la bataie la Purcareanu
Sergiu. La Primarie s-au dus din instinct, deoarece nu tine minte sa fi fost chemati de politie. Au
ajuns la Primdrie impreuna cu Luchian Serghei Ion si Purcareanu Sergiu din propria initiativa.
Martorul Plesca Mihail, fiind audiat in sedintd de judecata, sub jurdmant, a declarat ca,
este functionar public, administrator la serviciile comunale ale s. *****_Prin aprilie, aproximativ
in anul 2019 — 2020, era la serviciu, In biroul situat aldturi de politistii de sector. Se auzea
galagie, era dezastru. A iesit (martorul) afard din birou. A intrat la partea vatdmata. Acesta avea o
purtare agresiva. Rascolea pe masa politistilor. Au avut loc si amenintari. Partea vatdmata a
amenintat politistii. Cand a intrat (martorul) in biroul politistilor, a vazut vreo 4 persoane. Erau 2
politisti, partea vatamata si incd o persoand care era impreund cu partea vatimatd. Cand a intrat
(martorul) partea vatdmata a inceput si in adresa lui (a martorului) si-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate, astfel ca el (martorul) a iesit. Acolo mai era o persoand sau doud, care intrau si




ieseau din birou. Nu tine minte cine erau. Cand a iesit (martorul), a intrat imediat in biroul sau.
La intrebarea avocatului Turcan Mihail, martorul a declarat ca, partea vitdmata era servitad. Cand
politistii au deschis usa, a simtit un miros de alcool. Pe partea vatamata nu a vazut sa o loveasca
cineva. Pe d-nul Luchian Serghei Ion il cunoaste. Nu poate spune daca era Luchian Serghei Ion
acolo sau nu. Partea vatamata facea galdgie. Politia scria, iar partea vatdmata muta lucrurile de pe
masd. Avea purtdri neadecvate. Nu a vazut (martorul) sa fi fost aplicate lovituri fatd de partea
vatamata. Cat era 1n biroul sau (martorul) nu a auzit sunete care sa indice lovituri. Cand a intrat
(martorul) in birou la politisti, partea vatamatd doar l-a injurat (pe martor) si atat. Nu i-a
comunicat (partea vatamata) nimic altceva. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a explicat
ca, in biroul politistilor s-a aflat vreo 10-15 minute. Nu tine minte dacd a mai intrat cineva in
birou. Cand a auzit gildgia, dupa 2 minute a mers la politisti in birou. In birou se aflau 2 politisti,
partea vitimata si inci o persoand. In birou erau poate 4, sau poate 5 persoane. Cu el (martorul)
in total erau 5 persoane. Cand a iesit din birou (martorul) nu a vazut ca sa intre cineva in locul
sdu. La usad nu s-a intalnit cu nimeni. Partea vatdmata nu avea catusele puse. Nu avea sange pe
fata, nici zgarieturi. Nu a observat (martorul) dacd avea vanatdi sau nu. A observat cum partea
vatamata s-a apropiat de masa politistilor si ficea dezordine. D-nul Morari Ion Nicolae scria
documentul. Politistul a rugat partea vatamata sa se linisteasca. Nu l-a numit (pe partea vatamata)
cu cuvinte urate. Celalalt politist statea alaturi. La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, in
acea seara pe d-nul Luchian Serghei Ion nu tine minte daca l-a vazut sau nu.

Martorul Purcareanu Sergiu, fiind audiat n sedintd de judecatd, sub juramant, a declarat
ca, in anul 2019, la sfarsit de aprilie, se afla prin camp, el fiind agricultor. Tine minte cd pazea
rasada. Era noaptea tarziu. Trebuia sa o planteze la sfarsit de aprilie. A fost telefonat de
Minascurtd Vladimir si a fost informat ca cineva strica plasa de sub pod si, ca sd vina acolo la ei.
Cand a ajuns la fata locului, deoarece era la vreo 2 — 3 km de acel loc, a vazut cd Minascurta
Vladimir se certa cu Saratinean Roman, si mai era un baiat acolo. A intrat si el (martorul) acolo,
Saratinean Roman 1i este cumnat, sunt rude cu acesta. El (Saratinean Roman) era agresiv. El
(Saratinean Roman) ,,a trecut la dansul” (la martor) si a inceput sd-1 numeasca in tot felul, tipa la
el (martor) agresiv. El (martorul) i-a zis sd vorbeascd, sa se linisteasca. Crede cd mai era si
,Andrei” acolo. Ei erau pe pod. L-a lovit (martorul) pe Saratinean Roman de 2 ori in fata. L-a
sunat (martorul) pe Luchian Serghei lon si i-a zis sd se apropie pentru ca era ceartd. A venit si
Luchian Serghei Ion. Au venit si politistii. Nu cunoaste cine a chemat politia. Politistii, Morari
Ion Nicolae si Incd un coleg de al lui, au incercat sd calmeze situatia. Politistii i-au zis lui
Saratinean Roman sd mergem la sector. El nu dorea s mearga la sector, la Primdrie si politia i-a
pus catusele si l-au fortat s mearga la sector. L-au incatusat pe Saratinean Roman cu mainile la
spate. Era jos culcat, la pamant, cu fata in jos si i-au pus catusile. Pana a-i fi aplicate catusile
Saratinean Roman a fost somat de mai multe ori sa se linisteasca, fiind prevenit ca in caz contrar
ii vor aplica cdtusele. Saratinean Roman, la aceste preintdmpindri, nu se linistea. Vorbea cu
cuvinte necenzurate in adresa politistilor. Politistii 1-au pus la pdmant, fortat, pentru ca el nu
dorea sa mearga la sector. El (martorul) a plecat. A luat masina si a venit dupd la Primarie. Cand
a ajuns la Primarie, a intrat Tn oficiul politistilor. Saratinean Roman era agresiv, a cdzut xeroxul
(aparatul de multiplicare) jos. I-a audiat politistul in birou. L-au chemat pe Luchian Serghei lon
la fata locului, pentru ca sunt prieteni si au participat ambii ca sa pund plasa. Luchian Serghei Ion
a facut parte din echipa cu care au pus plasa. L-au chemat pentru ca facea parte din grupul care a
instalat plasa. Din acest grup faceau parte multe persoane. Erau prieteni buni cu Luchian Serghei
Ion. Stia (martorul) cd era viceprimar, dar nu din cauza asta l-a chemat. Nu a vazut ca Saratinean
Roman si se certe cu Luchian Serghei Ion. Poate ci s-au certat, dar nu s-au lovit. In Primarie, era




ceartd. Saratinean Roman tipa si era agresiv. in afari de tipete nu au fost lovituri din partea lui
Saratinean Roman. El (martorul) cunoaste de ce Saratinean Roman a zis ca ar fi fost lovit de
catre Luchian Serghei lon. Se apropia campania electorala si ei erau de la PAS, dar Luchian
Serghei Ion era de la PLDM, alt partid. Saratinean Roman s-a adresat la spital peste 2 zile. El
(martorul) a fost acasa, a povestit sotiei sale ce s-a intdmplat. Acest conflict deja era mediatizat.
La Primadrie a ajuns mai tarziu, ei — Mindscurtd Vladimir, politistii si Luchian Serghei Ion deja
erau in birou. Saratinean Roman in birou nu mai avea catusele aplicate. La Primadrie a stat crede
ca vreo ora, pana au plecat toti. Nu s-a aplicat violenta fatd de Saratinean Roman cat (martorul) a
fost acolo. In afard de el (de martor), Minascurti Vladimir a mai aplicat violentd asupra lui
Saratinean Roman. La intrebarea avocatului Turcan Mihail, martorul a declarat ca, la politie a dat
aceleasi declaratii. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, la ,,contributia
plasei”, au participat vreo 20 de persoane. La constructie a participat el (martorul) si Mindscurta
Vladimir. Mindscurtd Vladimir il cunoaste pe Luchian Serghei Ion, sunt prieteni, se cunosc
foarte bine. Mindscurtd Vladimir crede cd cunostea despre faptul cd Luchian Serghei lon era
viceprimar. Cu Luchian Serghei lon sunt (martorul) prieteni buni. Cu Minascurta Vladimir sunt
(martorul) ca fratii. Mindscurtd Vladimir a aplicat lovituri asupra lui Saratinean Roman. El
(partea vatdmata si Mindscurtd Vladimir) se certau tare cand a venit el (martorul). Mindscurta
Vladimir i-a aplicat lovituri pana a veni el (martorul). El (martorul) i-a aplicat lovituri cand erau
in 4. Saratinean Roman in m&nd nu avea nimic. Nu l-a amenintat (pe martor) cu nimic, cu nici un
obiect. Nici cand era Minascurtd Vladimir, nu i-a amenintat cu careva obiecte. La Primarie i-au
chemat politistii, pe toti care erau acolo, inclusiv si pe Minascurtd Vladimir. Cand s-a apropiat
politia, nu le-a comunicat (martorul) ca l-au lovit pe Saratinean Roman. Au comunicat despre
aceasta la Primarie, cdnd au dat explicatii. A dat explicatii in scris, a semnat. Tine minte ca era
ceartd si ca Saratinean Roman a sunat la ,,112”. Nu cunoaste dacd a fost audiat Saratinean
Roman acolo. El (martorul) a iesit si nu a mai vazut daca Saratinean Roman a fost audiat sau nu.
In birou erau prezenti politistii si Saratinean Roman. Erau audiati pe rand. Minascurta Vladimir
era pe afard. Erau prezenti in birou toti in afard de viceprimar. Nu tine minte daca viceprimarul
era acolo. Era prezent cind Saratinean Roman a telefonat la politie. A comunicat politistului ca
politistii din birou erau agresivi. Nu mai tine minte cand s-a intdmplat, daca era (martorul) audiat
sau nu. Cand s-a finalizat audierea sa, el (martorul) a iesit afard. Minascurtd Vladimir era afara.
Totul a durat mai mult de o ora. In acest timp, in birou nu s-au aflat Saratinean Roman doar cu
politistii. Politistii nu au intervenit cdnd Saratinean Roman a telefonat politia. Nu i-au luat
telefonul cand discuta cu operatorul. Discutia lui Saratinean Roman cu operatorul a durat vreo 2
minute. Era un paznic acolo si Plesca Mihail. Paznicul nu a intrat in birou cat timp era el
(martorul) in birou. Pe pod, la Nistru Chior, 1-a lovit (martorul) cu pumnul pe Saratinean Roman.
In birou a observat (martorul) ci era vanit la ochi, pe partea stanga. Politistii i-au facut observatii
sd se linisteascd, in birou, pentru ca nu puteau lucra. Nu a mai aplicat nimeni violentd fizica fata
de Saratinean Roman. El (martorul) nu a fost sanctionat pentru ca l-a lovit. El (martorul) a fost
audiat si a spus ca l-a lovit (pe partea vatamata). Nu cunoaste daca Minadscurtd Vladimir a achitat
ceva. Sange nu a vazut (martorul) sa fie. Nici pe mana sa (a martorului) nu era nici o urma. Vreo
20 de oameni au contribuit la plasa. Au pus plasa el (martorul) cu Minascurtd Vladimir. L-au
telefonat pe viceprimar pentru cd vorbeau mai des cu el, erau prieteni apropiati. Are (martorul)
mai multi prieteni, dar el (viceprimarul) ii este mai apropiat. Era ora 21:00, sau 22:00. Era
noaptea, intuneric. La acel moment nu a mai telefonat pe nimeni. Poate trebuia sd telefoneze
autoritatile locale. Au fost audiati si s-a terminat scandalul. La intrebarile instantei, martorul a
declarat ca, nu comunica deloc cu Saratinean Roman din cauza aceasta. Nu a sunat (martorul)




atunci la politie, pentru ca a vrut sd vie Luchian Serghei lon, pentru ca 1i era prieteni si sa rezolve
situatia fara politie. A vrut s hotdrasca intrebarea fara politie. A fost spontan. Au facut toti o
listd, vreo 20 de persoane si au adresat-o Primadriei, consiliului local. 20 persoane au semnat acea
cerere, ca sd dea drumul la peste si sd inmulteasca pestele. Nu cunoaste cine a dat acordul.
Decizia a auzit ca a fost emisa. Minascurtd Vladimir i-a zis ca le va permite sd cumpere peste, sa-
| inmulteasca. Nu cunoaste cine a semnat decizia. Au pus plasa ca sd nu treaca pestele. Nu I-a
telefonat pe Luchian Serghei Ion, sa intrebe daca aveau permisiunea de a pune plasa. El a mers
cu Mindscurtd Vladimir si au pus plasa. Luchian Serghei Ion nu le-a comunicat dacd au voie sau
nu. Nu cunoaste cine intra in consiliu. N-a fost interesat de catre cine a fost semnata decizia.

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de
Jjudecata, instanta de judecata mentioneaza faptul, ca starea de fapt probanta in faza de
urmarire penala prin incriminarea faptelor imputate inculpatilor, s-a confirmat. Toate probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre instanta
de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Desi inculpatii, In fata instantei de judecatd, nu si-au recunoscut vina, vinovitia cet.
Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion in comiterea
infractiunilor incriminate de catre organul de urmarire penald si-a gasit confirmare deplind atat
prin depozitiile depuse de catre partea vatamatd si martori, dar si cele ale inculpatilor, care au
fost coroborate cu probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecatd, enuntate
in rechizitoriu si anume:

- Plangerea din 21.05.2019, potrivit careia, cet. Saratinean Roman a sesizat organele de
drept despre comiterea unei fapte infractionale in privinta sa, potrivit careia a fost batut de un
grup de persoane, dintre care una a fost viceprimarul s. ***** [uchian Serghei lon, iar cealalta
fiind politistul de sector Morari lon Nicolae. (vol. 1 f.d. 10-11)

- Procesul-verbal de ridicare din 06.06.2019, potrivit caruia, de la partea vatamata
Saratinean Roman, a fost ridicat Raportul de expertizd extrajudiciard nr. 201902P1515 din
18.05.2019 si un CD-R de marca , MEMORY A+ pe care se afla inregistrari video si Inregistrari
audio pe cazul maltratarii cet. Saratinean Roman. (vol. 1 f.d. 44)

- Procesul-verbal de verificarea a declaratiilor la locul infractiunii din 24.06.2019 cu
planse fotografice, potrivit caruia, au fost verificate declaratiile partii vatamate Saratinean
Roman la locul infractiunii, cu anexarea tabel foto si trei discuri CD. (vol. 1 f.d. 65-67; 68-75)

- Procesul-verbal de ridicare din 05.08.2020, potrivit caruia, de la Serviciul National
Unic pentru apelurile de urgentd ,,112”, a fost efectuata ridicarea purtatorului de informatii de tip
CD-R, cu inregistrarea apelului telefonic de la numarul de telefon *****  efectuat la data de
16.05.2019, ora 23:54:13 la Serviciul ,,112”. (vol. 2 f.d. 18-19)

- Procesul-verbal de examinare din 06.08.2020, potrivit caruia, au fost supuse examinarii
inregistrarile audio de pe CD-R ridicat la data de 05.08.2020, de la Serviciul National Unic
pentru apelurile de urgenta ,,112”, potrivit caruia, s-a stabilit faptul ca cet. Saratinean Roman a
declarat faptul ca a fost batut de politistii din s. ***** 1n cabinetul politistilor. (vol. 2 f.d. 20-21)

- Mijloace materiale de proba:

- Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 201902P1515 din 18.05.2019, potrivit caruia, s-a
concluzionat: la cet. Saratinean Roman, a.n. 1***** s-q constatat: echimoza cu edem al
tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei, echimoze la nivelul gdtului, echimoza la nivelul
bratului stang si clavicula pe dreapta, excoriatii la nivelul membrelor superioare, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in perioada de
timp indicata, se califica ca vatamate corporala neinsemnata. Conform Protocolului de la




Istambul, leziunile corporale depistate sunt in corelatie cu trauma suportata (vol. 1 f.d. 14-16;
45-47) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 224,00 lei.

- Raportul OOS al SG a SMO a [P ***** comisar principal Haret I. din 16.05.2019,
inregistrat in R-2 al IP ***** cu nr. 1640, potrivit caruia, la 16.05.2019, ora 23:50, prin telefon a
parvenit o informatie de la agentul principal Morari Ion Nicolae, conform careia, la 16.05.2019,
ora 23:30, a fost depistat cet. Saratinean Roman, a.n. 1***** Jocuitor al s. Talmaz, r-nul *****,
care intentionat a deteriorat o plasi metalicd de la un pod public din localitate. In cadrul
documentarii ultimul nu s-a subordonat cerintelor legale, fapt pentru care i-au fost aplicate
catusele si escortat la sectorul de politie unde a fost documentat (vol. 1 f.d. 20).

- Raportul OOS al IP *****  comisar V. Uncu din 21.05.2019, inregistrat in R-2 al IP
*AkxEE cu nr. 1707, potrivit caruia, la 21.05.2019, la ora 13:10, prin telefon a parvenit o
informatie de la SP OSS a IP *****inspector, I. Sirbu, cu un demers s-a adresat primarul s.
*rEkEE ronul F**** Eu. Prutean, care solicitd sa fie luate masuri cu cet. Saratinean Roman, a.n.
[*#*%* ocuitor al s. Talmaz, r-nul ***** care la data de 16.05.2019, ora 23:00, intentionat a
deteriorat o plasa metalica anexatd la podul public care trece peste raul Nistru (Chior),
pricinuindu-i o paguba materiald in suma de 7000,00 lei (vol. 1 f.d. 23).

- Demersul Primarului s. ***** r-nul ***** nr. 192 din 21.05.2019, potrivit caruia la
21.05.2019, la ora 13:10, prin telefon a parvenit o informatie de la SP OSS a I[P ***** inspector,
I. Sirbu, cu un demers s-a adresat primarul s. ***** r-nul ***** Eyu, Prutean, care solicita sa fie
luate masuri cu cet. Saratinean Roman, a.n. 1*****_ Jlocuitor al s. Talmaz, r-nul ***** care la
data de 16.05.2019, ora 23:00, intentionat a deteriorat o plasa metalica anexata la podul public
care trece peste raul Nistru (Chior), pricinuindu-i o paguba materiala in suma de 7000,00 lei (vol.
1 f.d. 24).

- Raportul subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Morari lon Nicolae din
17.05.2019, potrivit caruia, acesta a raportat comportamentul cet. Saratinean Roman (vol. 1 f.d.
25).

- Raportul subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Molachi Anatolie
Anatolie din 17.05.2019, potrivit caruia, acesta a raportat comportamentul cet. Saratinean Roman
(vol. 1 f.d. 26).

- Explicatia cet. Saratinean Roman din 18.05.2019, facuta OI a SII al IP *****inspector
principal, Verbecean Alexei, In care acesta a descris circumstantele pricinii, din care reiese ca
doar viceprimarul Luchian Serghei lon I-ar fi batut atat la pod cat si in biroul sectorului de politie
din incinta Primariei s. ***** r-nul ***** |3 data de 16.05.2023 (vol. 1 f.d. 34).

- un CD-R de marca , MEMORY A+" pe care se afla inregistrari video si Inregistrari audio
pe cazul maltratarii cet. Saratinean Roman (vol. 1 f.d. 48), ridicat de la partea vatamata
Saratinean Roman prin procesul-verbal de ridicare din 06.06.2019.

- trei discuri CD-R, care contin fotografii de la locul faptei in procesul verificarii
declaratiilor partii vatamate Saratinean Roman la fata locului, actiune procesuald documentata
prin procesul-verbal de verificarea a declaratiilor la locul infractiunii din 24.06.2019 (vol. 1 f.d.
76-78).

- copia fisei postului subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Morari lon
Nicolae din 07.12.2018 (vol. 1 f.d. 83-85).

- copia extrasului din ordinul nr. 574ef din 07.12.2018 in privinta lui Morari Ion Nicolae
(vol. 1 f.d. 86).

- copia extrasului din Registrul de instructaj a Grupei Operative a [P ***** pentru data de
16.05.2019 (vol. 1 f.d. 87-88).



- copia deciziei nr. 3.3 a sedintei de constituire a Consiliului local ***** din 15.07.2015 cu
privire la alegerea viceprimarului, potrivit careia Luchian Serghei lon a fost ales in calitate de
viceprimar al s. ***** (yol. 1 f.d. 103).

- copia deciziei nr. 1.2 a sedintei ordinare a Consilului local ***** din 28.07.2015, cu
privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Primariei s. ***** (vol. 1 f.d.
104).

- copia Regulamentului de organizare si functionare a Primariei s. ***** (vol. 1 f.d. 105-
113).

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019, potrivit caruia, s-a
concluzionat: Saratinean Roman, nu a suferit in trecut si nu sufera in prezent de careva tulburari
psihice. In momentele importante pentru dosarul penal, Saratinean Roman, nu suferea de careva
tulburari psihice, a avut capacitatea de a-si da seama de caracterul actiunilor comise in privinta
sa. Saratinean Roman nu manifesta in prezent si nu a manifestat la momentul pretinsei aplicari a
actelor de torturd, careva tulburari de personalitate. Saratinean Roman, reiesind din sfera sa
psihica, este capabil de a percepe just imprejurarile, ce au importanta pentru procesul penal si
de a face declaratii despre ele. Saratinean Roman prezinta nivelul dezvoltarii intelectuale in
corespundere cu norma perioadei de varsta. Saratinean Roman are capacitatea de a face
declaratii pe caz. Aprecierea veridicitatii declaratiilor nu tine de competenta expertilor:
psihiatru, psiholog. Reiesind din particularitatile psihologice individuale, precum si din
continutul situatiei analizate (actiuni violente, la care pretinde ca au fost comise fata de el),
Saratinean Roman a suportat trauma psihologicad, ce se manifesta prin: sentimente de disperare,
tensiune interioarad, iritabilitate, tulburari de somn. Aceste simptome purtau caracter reversibil
si s-au compensat in timp, ramane doar o stare de incordare emotionald la reactualizarea
evenimentelor produse. Constatarile psihologice (tabloul clinic psihologic) sunt in concordanta
cu pretinsele actiuni violente, la care indica Saratinean Roman ca a fost supus (vol. 1 f.d. 121-
124) — pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 1862,00 lei.

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019, potrivit caruia, s-a
concluzionat: la cet. Saratinean Roman, a.n. 1 ***** conform documentelor medicale pe numele
lui, s-a constatat: trauma cranio-cerebrala inchisa acutd, comotie cerebrald; echimoza cu edem
al tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei, echimoze la nivelul gatului, echimoza la nivelul
bratului stang si clavicula pe dreapta, excoriatii la nivelul membrelor superioare, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata si in
conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare usoard. Ludnd in consideratie localizarea
anatomica a leziunilor corporale depistate, caracterul lor morfologic si lipsa careva leziuni
corporale pe partile proeminente a corpului, producerea lor in rezultatul caderii de la inaltimea
propriului corp, se exclude. Conform Protocolului de la Istambul, leziunile corporale depistate
sunt in corelatie cu trauma suportata (vol. 1 f.d. 143-147) — pentru care au fost suportate
cheltuieli in suma de 320,00 lei.

- un CD-R ridicat la data de 05.08.2020, de la Serviciul National Unic pentru apelurile de
urgenta ,,112” (vol. 2 f.d. 22), recunoscut prin ordonanta din 02.10.2020 in calitate de mijloc
material de proba la dosar (vol. 2 f.d. 107).

- copia extrasului din ordinul nr. 71ef din 06.12.2016 in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie (vol. 2 f.d. 58).

- copia extrasului din ordinul nr. 324ef din 02.06.2016 in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie (vol. 2 f.d. 59).



- copia avizului Comisiei Funciare a Consiliului local ***** r-nul ***** din 02.04.2019,
privind proiectul Deciziei nr. 2.11 din 04.04.2019, ,,Cu privire la cererea Asociatiei Vanatorilor
si Pescarilor din s. *****_ r-nul *****” prin care s-a decis a respinge cererea;

- copia Deciziei nr. 2.11 din 04.04.2019, ,,Cu privire la cererea Asociatiei Vanatorilor si
Pescarilor din s. ***** pnul *****° prin care s-a respins cererea depusa de catre membrii
Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor din s. ***** r-nul ***** din motiv ca nu tine de competenta
consiliului local;

- copia cererii Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor din s. *****  rnul ***** din
04.03.2019, prin care a solicitat Consiliului s. ***** — a interzice pescuitul sub orice forma pe
perimetrul raul Nistru Chior pe o perioada de trei ani in legaturd cu disparitia speciilor de pesti
(vol. 5).

POZITIA PARTILOR

Acuzatorul de stat a solicitat: recunoasterea lui Morari Ion Nicolae vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si aplicarea In baza acestei norme a
unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;
recunoasterea lui Molachi Anatolie Anatolie vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si aplicarea in baza acestei norme a unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; recunoasterea lui Luchian Serghei Ion
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si aplicarea in
baza acestei norme a unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani. De asemenea, a solicitat Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul statului cheltuielile de
judecata suportate. A mai solicitat ca mijloacele materiale de proba sa fie pastrate la dosar pe
toata durate de pastrare a acestuia.

Avocatului inculpatilor Morari Ion Nicolae si Molachi Anatolie Anatolie — Cotovici
Eugeniu, a solicitat achitarea clientilor sdi, invocind lipsa elementelor infractionale in actiunile
acestora. Totodata, a indicat ca, daca instanta de judecatd v-a considera cd acestia sunt vinovati
de comiterea faptei infractionale incriminate, a le aplica o pedeapsd minima, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Avocatului inculpatului Luchian Serghei Ion — Turcan Mihail, a optat pentru achitarea
clientului sau, dat fiind faptul cad acesta nu a comis fapta infractionald care i-a fost incriminata.
Totodata, a indicat ca, daca instanta de judecata v-a considera ca acesta este vinovat de comiterea
faptei infractionale incriminate, a-i aplica o pedeapsa minima, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Inculpatii Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei lon, dar si
partea vatdmata Saratinean Roman, nu au fost prezenti la dezbateri judiciare, fiind citati in mod
legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu au informat instanta de judecata despre
motivele neprezentarii, nu au solicitat amanarea examindrii cauzei pentru o altd data, dar prin
cereri depuse la dosar, au solicitat finalizarea examinarii cauzei in lipsa lor.

APRECIERILE INSTANTEI




Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmadririi penale,
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotararea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in Indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal s nu porneasca de
la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei revenind
acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilite de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca, instanta de judecata este obligata sa pund la baza
hotardrii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate pdrtile in egala
masura §i sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1)-(4) din Codul de procedura penala, instanta hotdrdste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmadatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea.

Conform alin. (1) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
Jjudecatd.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.



Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apdarute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiul unanimului,
recunoscut si sustinut in proces de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii
este pusd pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii. Concluzia despre
vinovatia persoanei de savarsgirea infractiunii nu poate fi trasa pe baza presupunerilor (art. 389
alin. (2) CPP RM). Daca lipsesc probe care confirma, dovedesc cu certitudine Invinuirea si daca
pronuntatd o sentinti de achitare. Indoielile incorigibile in privinta vinovatiei persoanei se
talmacesc 1n favoarea invinuitului sau a inculpatului (art. 389 alin. (3) CPP RM).

In privinta inculpatilor Morari Ton Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian
Serghei Ion a fost pornitd urmarire penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd dupa cum urmeaza.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ardtat ca art. 6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in
fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrina, aplicabile in aceasta materie.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitda, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila drept



infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Iar in ordinea art. 113 alin. (1), (2) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Audiind declaratiile inculpatilor, partii vatamate si martorilor, verificand materialele cauzei
penale, analizdnd 1n cadrul cercetdrii judecatoresti probele acumulate si prezentate de catre
partea acuzarii cat si cele ale partii apararii, prin coroborarea probelor enuntate supra, instanta de
judecatd conchide cd s-a dovedit incontestabil existenta faptei incriminatd lui Morari Ion
Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, in conditiile art. 166/1 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, dupa indicii calificativi: cauzarea intentionata de catre o persoana publica, a unei
dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, actiuni care
au fost savarsite de mai multe persoane.

Tratamentul inuman si/sau degradant inseamnd niste actiuni intentionate care cauzeaza
puternice suferinte fizice ori psihice sau care constituie o atingere serioasa la integritatea fizica
ori mintala sau la sandtate, fie care sunt contrare principiului fundamental al tratamentului uman,
in particular atingere la demnitatea umana.

Obiectul juridic special are un caracter dualist, adicd implicd atdt un obiect juridic
principal, cat si un obiect juridic secundar.

Obiectul juridic principal este reprezentat de relatiile sociale cu privire la demnitatea
persoanei; or, generic, tratamentul inuman si/sau degradant face parte din categoria relelor
tratamente ce subzistd intr-un comportament reprobabil ce aduce atingere gravd demnitatii
umane. Prin demnitate umand trebuie de 1inteles autoaprecierea persoanei intemeiatd pe
aprecierea societatii.

Obiectul juridic secundar 11 formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau
psihicd a unei persoane.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 166/1 din Codul penal poate sd existe
doar in eventualitatea, In care fapta prejudiciabild se manifestd prin cauzarea unei dureri sau
suferinte fizice unei persoane. In aceastd ipotezi, entitatea materiald asupra careia se indreapti
fapta prejudiciabild de cauzare a unei dureri sau suferinte fizice este corpul persoanei.

In contrast, daca fapta prejudiciabila ia forma cauzarii unei suferinte psihice unei persoane,
psihicul uman este obiectul influentdrii nemijlocite infractionale si, de vreme ce acesta este lipsit
de corporalitate, in ipoteza respectiva, obiect material nu exista.

Victima infractiunii de tratament inuman sau degradant poate fi persoana aflatd in
dependentd fata de faptuitor, care este supusd unor masuri de constringere avand la baza
exercitiul autoritatii publice, fiindu-i efectiv aplicat tratamentul inuman sau degradant precum si
persoana supusa unei constrangeri psihice datorita aplicarii tratamentului inuman sau degradant
unei alte persoane. In ipoteza respectiva, victima a infractiunii (persoana terti) se atestd in
masura 1n care existd o persoana efectiv supusa tratamentului inuman sau degradant.

Latura obiectiva a infractiunii de tratament inuman sau degradant, reprezintd fapta
prejudiciabild care consta intr-o actiune sau inactiune de cauzare a unei dureri sau suferinte,
fizice sau psihice unei persoane; urmarea prejudiciabila consta in durerea sau suferinta, fizicd ori
psihica cauzatd unei persoane; legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarea
prejudiciabild. Din punct de vedere juridic, intre notiunea ,tratament inuman” $i notiunea




Htratament degradant” exista anumite distinctii. Cel mai relevant criteriu pentru a diferentia cele
doua tipuri de tratamente este nivelul suferintelor sau durerilor cauzate victimei. Astfel, nivelul
suferintelor sau durerilor cauzate victimei in cazul tratamentului inuman se situeaza pe o pozitie
mai grava decat in cazul tratamentului degradant.

Tratamentul degradant se manifesta prin fapta care creeaza victimei sentimentul de fobie
(teamad), de neliniste, de inferioritate, de naturd a o umili sau injosi si, eventual, de a-i infrange
astfel rezistenta fizica si/sau psihica.

Tratamentul inuman se manifestd prin fapta care provoaca victimei leziuni (prejudiciu
corporal efectiv) sau suferinte fizice sau psihice, susceptibile de a produce intense tulburari
psihice.

La aceastd etapd, este necesar de specificat ca notiunile de tratament inuman si tratament
degradant specificate supra nu sunt reflectate nici intr-un act normativ sau lege, ele fiind o
creatie profesional-practica.

Actiunea de cauzare a unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice unei persoane poate fi:
fizico-mecanica (intepare, lovire, cauterizare etc.); chimicd (administrarea de substante narcotice,
psihotrope etc.); biologicd (inocularea culturilor de microorganisme provocatoare de boli
infectioase); psihica (hipnoza, soc psihic etc.). In cazul dedus justitiei din partea inculpatilor
Morari Ion Nicolae si Luchian Serghei Ion faptele infractionale s-au manifestat prin actiuni
fizico-mecanice de lovire a partii vatamate.

Inactiunea de cauzare a unei dureri sau suferinte, fizice sau psihice unei persoane
reprezintd omisiunea de a indeplini anumite actiuni juridiceste obligatorii, obiectiv necesare si
realmente posibile (neadministrarea medicamentelor, nealimentarea etc.). In cazul din spetd
inactiunea se desluseste in faptele lui Molachi Anatolie Anatolie care nu a Intreprins nimic
pentru a-i opri pe Morari Ion Nicolae si Luchian Serghei Ion de a-i aplica lovituri partii
vatamate, si nu a actionat fiind prezent la toate celea ce s-au intamplat la data cu pricina.

Urmarea prejudiciabild ce constd 1n durere reprezintd reactia psihofiziologica a
organismului, produsa ca efect al unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din elementele
corporale umane (organe si tesuturi), exprimandu-se 1n senzatii fizice negative cu grad variat de
pronuntare.

Urmarea prejudiciabild ce constd in suferintd reprezintd trairile negative profunde,
catalizate de excitanti fizici sau psihici.

Suferinta fizica presupune starea ce induce alterari functionale si/sau leziuni ale
elementelor corporale umane. Aceasta poate fi determinatd de foame, sete (deshidratarea
organismului), hipotermie (rdcirea corpului), hipertermie (sufocarea din cauza expunerii
organismului la calduri Tnalte), iradiere (expunerea organismului la radiatie ionizata) etc.

Suferinta psihicd presupune starea psiho-traumatica generatd de aplicarea unor factori
psihogeni care influenteazd asupra psihicului uman. La categoria factorilor care pot cauza
suferinte psihice putem raporta: amenintarea, oricare ar fi ea: cu aplicarea violentei, cu
distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu rdspandirea unor stiri defdimatoare; batjocura
manifestatd prin atitudinea obraznica si dispretuitoare fatd de persoana victimei sau a unei
persoane apropiate ei; insulta, expectorarea (scuiparea) etc. Totusi, suferinta fizica si suferinta
psihicd constituie stiri ce se afld intr-o strdnsd conexiune, uneori imposibil de demarcat.
Bundoara, foamea poate sa cumuleze nu numai extenuarea de naturd fizica, dar si de naturd
psihicd sau introducerea in organismul persoanei a unei substante cu efect halucinogen implica
atat extenuarea fizica, cat si pe cea psihica.



Latura subiectiva a tratamentului inuman sau degradant, se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie. La randul sau, infentia in cazul infractiunii prevazute la art. 166/1 din
Codul penal poate fi atat directa, cat si indirecta. Aceasta deoarece, nici scopul, dar nici motivul
infractiunii nu constituie semne facultative obligatorii ale art. 166/1 din Codul penal.

De regula, scopul infractiunii prevazute la art. 166/1 din Codul penal rezida in tendinta
faptuitorului de a umili ori de a injosi victima, iar motivele pot fi diverse: razbunare, interes
material, carierism, vanitate, perceperea eronata a atributiilor de serviciu etc.

Subiectul infractiunii de tratament inuman sau degradant, este persoana fizica
responsabili, care la momentul comiterii infractiunii a atins vérsta de 14 ani. Insd nu oricare
persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 14 ani,
poate fi subiect al infractiunii date. Or, legiuitorul a prevazut expres in dispozitia alin. (2) art.
166/1 din Codul penal un subiect calificat (special): 1) persoana publicd; 2) persoana care, de
facto, exercitd atributiile unei autoritati publice; 3) orice altd persoana care: a) actioneaza cu titlu
oficial; b) actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei asemenea persoane.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Prin ,persoand care, de facto, exercita atributiile unei autorititi publice” se intelege
persoana din cadrul unei structuri organizatorice, sau din cadrul unui organ, instituite in afara
legii (autoproclamate), care isi aroga regim de putere publicd. De exemplu, autoritatile
autoproclamate transnistrene.

Prin ,,orice alta persoand care actioneaza cu titlu oficial” se intelege persoana care nu se
atribuie nici la categoria persoanei publice, dar nici nu este persoand care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice, insa, datoritd modului de instituire a activitdtii exercitate,
dobandeste caracter oficial. La aceastd categorie s-ar atribui educatorii de la institutiile
prescolare si Invatatorii de la scoli.

Prin ,orice altd persoand care actioneaza cu consimtamantul expres sau tacit al unei
persoane care actioneaza cu titlu oficial” se intelege acel particular care actioneaza in baza unei
initiative consimtite, indiferent cui apartine aceastd initiativa — persoanei care dispune de titlu
oficial sau particularului.

In cazul din spetd, toti trei inculpati detineau functii publice — Morari Ion Nicolae si
Molachi Anatolie Anatolie erau colaboratori a-i politiei, in timp ce Luchian Serghei Ion,
detinea la acel moment functia de viceprimar al s. ***** rnul *****  erau persoane
responsabile, care la data comiterii faptei infractionale au implinit varsta de 14 ani.

Cu referire la analizei agravantei prevazuta la art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal —
,comisd de doua sau mai multe persoane”, instanta de judecatd retine ca aceasta corect a fost
retinutd in sarcina inculpatilor Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian
Serghei Ion.

Instanta de judecata mentioneaza ca declaratiile partii vatdmate si ale martorului Juravschi
Ion sunt consecvente, acestia au facut declaratii sub juramant, fiind avertizati de rdspunderea
penala ce o poarta pentru darea de declaratii false, respectiv, instanta nu are motive de a pune la




indoiala veridicitatea si obiectivitatea declaratiilor acestora, in partea ce tin de actiunile
intreprinse de Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, care,
insa au negat faptele incriminate si comiterea acestora de ei.

Cu referire la declaratiile celorlalti martori audiati in sedintd de judecata, textul cirora a
fost redat supra in prezenta hotarare, instanta de judecatd considera necesar ale aprecia critic or,
cum rezultd din acestea, martorii in cauza in partea ce tine de momentul aplicarii violentei fata de
partea vatdmata n unanimitate au declarat ca nu tin minte asemenea circumstante, sau ca nu se
aflau in apropiere in acele momente, sau ca nu au vazut iesind din incéapere.

La fel, instanta de judecatd nu va retine argumentele martorilor Minascurtd Vladimir si
Purcareanu Sergiu, potrivit carora leziunile corporale depistate la partea vatdmata au fost cauze
de ei dar nu de catre inculpati, considerand aceste declaratii o modalitate de a apara inculpatii,
deoarece nici partea vatamatd Saratinean Roman si nici martorul Juravschi Ion nu a facut
asemenea declaratii, totodata nici inculpatii nu au declarat ca partea vatamata ar fi fost batutd de
catre martorii Minascurtd Vladimir si Purcareanu Sergiu, iar la dosar nu se gaseste nici o proba
care ar ardta tragerea acestora la raspundere contraventionald, dupa caz, penald pentru agresarea
partii vatamate.

Cu toate acestea, chiar daca instanta de judecata ar accepta faptul ca si martorii Mindscurta
Vladimir si Purcareanu Sergiu i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate, acest fapt nu-i exonereaza
pe inculpati de raspunderea pentru loviturile aplicate de ei, dar si pentru inactiunea la aplicarea
loviturilor de catre martorii numiti.

Intr-o alta ordine de idei, instanta de judecatd nu poate retine argumentele inculpatilor si
martorilor audiati despre comportamentul abuziv/necorespunzator al partii vatdmate, cat si
pretinsa stare de ebrietate a acestuia, deoarece la materialele cauzei nu se regasesc careva probe
pertinente, concludente si utile care ar dovedi faptul cd partea vatamata Saratinean Roman ar fi
fost trasa la raspundere pentru comportamentul sau, sau ca ar fi fost supus testarii alcoolscopice
in vederea stabilirii stérii de ebrietate, naturii ei si gradului acesteia. Prin urmare, argumentele in
cauza sunt unele vadit declarative.

La fel, in ceea ce tine de argumentul despre pretinsa stare de ebrietate a partii vatamate,
instanta de judecata retine ca probd care dovedeste contrariul faptul ca, dupa faptele petrecute in
incinta Primadriei s. ***** unde se afla sectorul de politie, aceiasi Morari Ion Nicolae si
Molachi Anatolie Anatolie i-au dus pe partea vatamata Saratinean Roman si martorul Juravschi
Ion napoi la pod, unde se afla masina lui Saratinean Roman, pentru ca acesta din urma si si-o ia
si si plece spre casi. In atare situatie, daci instanta de judecati ar admite argumentul despre o
posibila stare de ebrietate a partii vatamate, ar rezulta ca inculpatii au admis, ba chiar favorizat,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoana aflata in stare de ebrietate, fapt care insa
nu a fost inregistrat in cazul din speta.

Nu in ultimul rand, instanta de judecata a tinut seama de constatarile facute in Raportul de
expertiza judiciard nr. 201937A0297 din 25.11.2019, potrivit caruia, s-a concluzionat ca:
Saratinean Roman, nu a suferit in trecut si nu suferd in prezent de careva tulburdri psihice. In
momentele importante pentru dosarul penal, Saratinean Roman, nu suferea de careva tulburari
psihice, a avut capacitatea de a-si da seama de caracterul actiunilor comise in privinta sa.
Saratinean Roman nu manifesta in prezent si nu a manifestat la momentul pretinsei aplicari a
actelor de tortura, careva tulburari de personalitate. Saratinean Roman, reiesind din sfera sa
psihica, este capabil de a percepe just imprejurarile, ce au importanta pentru procesul penal si
de a face declaratii despre ele. Saratinean Roman prezinta nivelul dezvoltarii intelectuale in
corespundere cu norma perioadei de varsta. Saratinean Roman are capacitatea de a face



declaratii pe caz. Aprecierea veridicitatii declaratiilor nu tine de competenta expertilor:
psihiatru, psiholog. Reiesind din particularitatile psihologice individuale, precum si din
continutul situatiei analizate (actiuni violente, la care pretinde ca au fost comise fata de el),
Saratinean Roman a suportat trauma psihologicd, ce se manifesta prin: sentimente de disperare,
tensiune interioard, iritabilitate, tulburari de somn. Aceste simptome purtau caracter reversibil
si_s-au _compensat in_timp, ramdne doar o stare de incordare emotionala la reactualizarea
evenimentelor produse. Constatarile psihologice (tabloul clinic psihologic) sunt in concordanta
cu pretinsele actiuni violente, la care indica Saratinean Roman ca a fost supus (vol. 1 f.d. 121-
124), dar si Raportul de expertiza judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019, potrivit caruia, s-a
concluzionat ca: la cet. Saratinean Roman, a.n. 1***** conform documentelor medicale pe
numele lui, s-a constatat: traumd cranio-cerebrald inchisa acutd, comotie cerebrala; echimoza
cu edem al tesuturilor moi subdiacente la nivelul fetei, echimoze la nivelul gdtului, echimoza la
nivelul bratului stang si clavicula pe dreapta, excoriatii la nivelul membrelor superioare, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate in ordonanta, au conditionat dereglarea sanatdtii de scurta durata si in
conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare usoard. Ludnd in consideratie localizarea
anatomica a leziunilor corporale depistate, caracterul lor morfologic si lipsa careva leziuni
corporale pe partile proeminente a corpului, producerea lor in rezultatul caderii de la inaltimea
propriului corp, se exclude. Conform Protocolului de la Istambul, leziunile corporale depistate
sunt in corelatie cu trauma suportata (vol. 1 f.d. 143-147).

Din coroborarea constatdrilor facute in acestea de catre experti, instanta de judecata
concluzioneazd cd anume urmare a faptelor infractionale comise de inculpatii Morari Ion
Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, partea vatamatd Saratinean
Roman a primit leziunile si traumele depistate la el.

La caz, instanta de judecata retine cd in privinta inculpatilor Morari Ion Nicolae, Molachi
Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, in scopul demonstrarii vinovétiei acestora au fost
acumulate si cercetate suficiente probe.

Astfel, verificand probele administrate In cauza penala sub toate aspectele, complet si
obiectiv si apreciind potrivit cerintelor art.101 Codul de procedurd penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, instanta
de judecata constatd ca, fapta de savarsirea careia sunt Invinuiti Morari Ion Nicolae, Molachi
Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion a avut loc, fiind savarsita de ultimii si incadreaza
actiunile lor In componenta infractiunii prevazutd de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
dupa indicii calificativi: cauzarea intentionata de cdtre o persoand publica, a unei dureri si
suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant, actiuni care au fost
savarsite de mai multe persoane.

Prin urmare, instanta de judecatd constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.
166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele
exista, au fost savarsite de Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei
Ion, constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acestora in
aceasta parte, acestia urmand sa fie supusi pedepsei penale pentru fapta prejudiciabila comisa,
aplicandu-le o pedeapsa individualizata si in limitele legii.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecatd tine cont si reiese din scopul pedepsei penale, care




urmadreste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepseli, ci realizarea dreptatii.

Iar in ordinea prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pand la 12
ani inclusiv.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si
Luchian Serghei Ion au comis infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor grave.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Morari Ion Nicolae este casdtorit, are doi copii
minori la intretinere, este angajat in campul muncii la [P ***** nu se afla la evidenta medicului
narcolog (vol. 1 f.d. 92; vol. 2 f.d. 47) sau psihiatru (vol. 1 f.d. 93; vol. 2 f.d. 45), se
caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, fara antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata in
cazul lui Morari Ion Nicolae nu a stabilit.

Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite
de organele de urmarire penald si incluse In continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecati
circumstante agravante in cazul lui Morari Ion Nicolae nu a stabilit.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul Molachi Anatolie Anatolie este casatorit, are un
copil minor la iIntretinere, este angajat In campul muncii la [P ***** nu se afld la evidenta
medicului narcolog (vol. 2 f.d. 48) sau psihiatru (vol. 2 f.d. 43), se caracterizeazd pozitiv,
anterior nejudecat, fara antecedente penale.



Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd in
cazul lui Molachi Anatolie Anatolie nu a stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecati
circumstante agravante in cazul lui Molachi Anatolie Anatolie nu a stabilit.

Instanta de judecatd retine cd, inculpatul Luchian Serghei Ion dispune de doud studii
superioare, este supus militar, casatorit, fard copii minori la intretinere, neangajat in campul
muncii, la data comiterii infractiunii activa in calitate de viceprimar al s. ***** nu se afld la
evidenta medicului narcolog (vol. 1 f.d. 92; vol. 2 f.d. 48) sau psihiatru (vol. 1 f.d. 93; vol. 2 f.d.
44), se caracterizeaza pozitiv, anterior nejudecat, fara antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd in
cazul lui Luchian Serghei Ion nu a stabilit.

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecati
circumstante agravante in cazul lui Luchian Serghei Ion nu a stabilit.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueaza ca pedepsele aplicate inculpatului
trebuie sa fie echitabile, legale si individualizate, capabile sa restabileascd echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevdzute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 166/1
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a stabilit ca aceasta — se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 5 la 10 ani.

In astfel de conditii, avind in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de
examinarea cauzei penale, de faptul ca inculpatul Morari Ion Nicolae nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, fapt ce denotd ca nu a constientizat in totalitate gravitatea
actiunilor sale, convinge instanta de judecatd ca corectarea si reeducarea inculpatului Morari
Ion Nicolae este posibilad cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei: - in baza art. 166/1 alin. (2) lit.
c¢) din Codul penal — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, prin care si va fi
atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de
prevenire a sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, la
dezvoltarea anumitor calititi de persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sandtatea personala si
publica.

La randul sdu, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinarea
cauzei penale, de faptul cd inculpatul Molachi Anatolie Anatolie nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, fapt ce denotd cd nu a constientizat in totalitate gravitatea
actiunilor sale, convinge instanta de judecata ca corectarea si reeducarea inculpatului Molachi




Anatolie Anatolie este posibild cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei: - in baza art. 166/1 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, prin care si va fi atins scopul
pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cét si a altor persoane, la dezvoltarea
anumitor calitati de persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sanitatea personala si publica.

Totodatd, avand in vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinarea
cauzei penale, de faptul ca inculpatul Luchian Serghei Ion nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, fapt ce denota ca nu a constientizat in totalitate gravitatea actiunilor sale,
convinge instanta de judecata ca corectarea si reeducarea inculpatului Luchian Serghei Ion este
posibild cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei: - in baza art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal
— sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, prin care si va fi atins scopul pedepsei de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, la dezvoltarea anumitor calitati de
persoana ce ar respecta legea si ar ocroti sanatatea personala si publica.

Conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave,
savarsite cu intentie.

Prin urmare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal, instanta de judecatd va dispune executarea pedepsei de catre inculpati in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform prevederilor art.10 alin.1) Cod penal, stipuleaza ca Legea care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Alin. (2), prevede ca
Legea penala care indspreste pedeapsa sau Inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel ca, instanta conducindu-se de prevederile articolului mentionat supra, in speta
examinata va aplica prevederile legii la data comiterii infractiunii de catre inculpati (16.05.2019).

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de
la 1 an la 3 ani.



Totodatd, tindnd cont de lipsa pericolului pe care il prezintd inculpatii pentru societate,
starea sociala a acestora, precum si conditiile de viata ale familiilor acestora, si de repercusiunile
pe care le-ar avea asupra inculpatilor si familiilor sale o condamnare cu executare la inchisoare,
tinand cont de situatia personald a acestora, in circumstantele descrise supra, instanta nu
considerd oportun ca inculpatii s execute pedeapsa cu inchisoare In penitenciar si, in acest sens,
va dispune suspendarea conditionara a executdrii pedepselor aplicate lui Morari Ion Nicolae,
Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal,
cu conditia ca in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatii nu vor savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, vor indreptati increderea ce li se va
acorda.

In aceastd odine de idei, instanta considera cd scopul educativ al pedepsei poate fi atins si
fara privarea de libertate a inculpatilor, acordandu-le o sansa acestora de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt va suspenda conditionat executarea pedepselor numite acestora pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, in privinta inculpatilor Morari
Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, in perioada de probatiune
urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate
de acesta; sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de proceduri penali,
instanta urmeazd sd se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pina
cdnd sentinta va deveni definitivd.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ci, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive
aplicate inculpatului.

Prin ordonanta din 02.10.2020, fatd de Morari Ion Nicolae a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (vol. 2 f.d. 124-126).

Prin ordonanta din 02.10.2020, fatda de Molachi Anatolie Anatolie a fost aplicata masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (vol. 2 f.d. 133-135).

Prin ordonanta din 12.10.2020, fatd de Luchian Serghei Ion a fost aplicatd masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care i-a fost adusad la
cunostinta la data de 05.11.2020 (vol. 4 f.d. 138-139; 161).

Prin ordonanta din 12.10.2020, s-a dispus anuntarea in cautare a lui Luchian Serghei Ion
(vol. 4 f.d. 140-141).

Potrivit scrisorii din partea IP ***** nr. 34/51-10349 din 15.10.2020, in privinta lui
Luchian Serghei Ion a fost pornit dosarul de cautare nr. ***** |a data de 15.10.2020 (vol. 4 f.d.
143).

Potrivit scrisorii din partea IP ***** nr, 34/51-10511 din 21.10.2020, a fost stabilit locul
aflarii lui Luchian Serghei Ion, iar pornit dosarul de cautare nr. ***** [a data de 21.10.2020 a
fost incetat (vol. 4 f.d. 143).



Instanta de judecata retine cd, nici pe parcursul urmadririi penale, dar nici pe perioada
examinarii fondului cauzei, fatd de inculpati nu au fost aplicate careva masuri preventive
privative de libertate.

Totodata, instanta de judecata statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va
aplica in privinta inculpatilor masura preventiva — obligarea de neparasire a tarii, cu mentinerea
acesteia pana la raimanerea definitiva a prezentei sentinte.

In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatilor instanta a luat in considerare
ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodata,
atat legea nationald, cat si legislatia internationald prevede situatii cand acest drept al persoanei
poate fi limitat. Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, instituirea masurii preventive
obligarea de neparasire a tarii In privinta inculpatilor este prevazuta de legislatia in vigoare, este
necesard intr-o societate democraticd pentru asigurarea executarii sentintei, iar ingerinta in
dreptul la libera circulatie al inculpatilor este proportionala cu circumstantele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneaza chestiunea daca trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Codul de procedurd penald, o datd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Actiune civila pe dosar nu a fost Tnaintata.

Cu toate acestea, instanta de judecatd considera necesar sa-i explice partii vatamate ca este
in drept sd se adreseze cu actiune civild in reparatie, In procedurd contencioasd, in vederea
repardrii eventualelor prejudicii materiale si/sau morale, daca va considera de cuviinta.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea cu privire la cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateascd cheltuielile judiciare.

La caz instanta de judecata retine ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea, in beneficiul
statului, de la inculpati, In mod solidar a cheltuielilor judiciare.

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor i
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sdnt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau




persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Tindnd cont cd, in prezenta cauzd penald, instanta de judecatd a constatat vinovatia
inculpatilor, cheltuielile judiciare vor fi incasate de la acestia in mod solidar dupa cum urmeaza.

Astfel, pe marginea cauzei au fost intocmite:

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019 (vol. 1 f.d. 121-124) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 1862,00 lei;

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019 (vol. 1 f.d. 143-147) —
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 320,00 lei.

Din aceste considerente cheltuielile judiciare in valoare de 2182,00 lei, urmeaza a fi puse
pe seama inculpatilor, urmand a fi incasate din contul acestora, in mod solidar, in beneficiul
statului.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 158 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, corpuri delicte sunt recunoscute
obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cda ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la dosar.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de judecatd mentioneaza cd asemenea nu au fost
stabilite la dosar.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1)
Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,
audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedurd penalad stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atata timp cét se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Cu referire la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata va dispune:

- Raportul de expertiza extrajudiciard nr. 201902P1515 din 18.05.2019 (vol. 1 f.d. 14-16;
45-47);

- Raportul OOS al SG a SMO a [P ***** comisar principal Haret I. din 16.05.2019,
inregistrat n R-2 al IP ***** cu nr. 1640 (vol. 1 f.d. 20);

- Raportul OOS al IP *****  comisar V. Uncu din 21.05.2019, inregistrat in R-2 al IP
*ExEE cunr. 1707 (vol. 1 £.d. 23);

- Demersul Primarului s. ***** r-nul ***** nr_ 192 din 21.05.2019 (vol. 1 f.d. 24);



- Raportul subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Morari lon Nicolae din
17.05.2019 (vol. 1 f.d. 25);

- Raportul subofiterului al SP al SSP al [P ***** agent principal Molachi Anatolie
Anatolie din 17.05.2019 (vol. 1 f.d. 26);

- Explicatia cet. Saratinean Roman din 18.05.2019, facutd OI a SII al IP *****inspector
principal, Verbecean Alexei (vol. 1 f.d. 34);

- un CD-R de marca , MEMORY A+ pe care se afla Inregistrari video si inregistrari audio
pe cazul maltratarii cet. Saratinean Roman (vol. 1 f.d. 48);

- trei discuri CD-R, care contin fotografii de la locul faptei in procesul verificarii
declaratiilor partii vatimate Saratinean Roman la fata locului, actiune procesuald documentata
prin procesul-verbal de verificarea a declaratiilor la locul infractiunii din 24.06.2019 (vol. 1 f.d.
76-78);

- copia figei postului subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Morari lon
Nicolae din 07.12.2018 (vol. 1 f.d. 83-85);

- copia extrasului din ordinul nr. 574ef din 07.12.2018 in privinta lui Morari Ion Nicolae
(vol. 1 f.d. 86);

- copia extrasului din Registrul de instructaj a Grupei Operative a [P ***** pentru data de
16.05.2019 (vol. 1 f.d. 87-88);

- copia deciziei nr. 3.3 a sedintei de constituire a Consiliului local ***** din 15.07.2015 cu
privire la alegerea viceprimarului, potrivit careia Luchian Serghei lon a fost ales in calitate de
viceprimar al s. ***** (vol. 1 f.d. 103);

- copia deciziei nr. 1.2 a sedintei ordinare a Consilului local ***** din 28.07.2015, cu
privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Primdriei s. ***** (vol. 1 f.d.
104);

- copia Regulamentului de organizare si functionare a Primariei s. ***** (vol. 1 f.d. 105-
113);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019 (vol. 1 f.d. 121-124);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019 (vol. 1 f.d. 143-147);

- un CD-R ridicat la data de 05.08.2020, de la Serviciul National Unic pentru apelurile de
urgenta ,,112” (vol. 2 f.d. 22);

- copia extrasului din ordinul nr. 71ef din 06.12.2016 in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie (vol. 2 f.d. 58);

- copia extrasului din ordinul nr. 324ef din 02.06.2016 in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie (vol. 2 f.d. 59);

- copia avizului Comisiei Funciare a Consiliului local ***** r-nul ***** din 02.04.2019,
privind proiectul Deciziei nr. 2.11 din 04.04.2019, ,,Cu privire la cererea Asociatiei Vanatorilor
si Pescarilor din s. *#*** r-nul *****” prin care s-a decis a respinge cererea; - copia Deciziei
nr. 2.11 din 04.04.2019, ,,Cu privire la cererea Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor din s. ****%*
r-nul *****” prin care s-a respins cererea depusa de cdtre membrii Asociatiei Vanatorilor si
Pescarilor din s. ***** r-nu] ***** din motiv c@ nu tine de competenta consiliului local; - copia
cererii Asociatiei Vandtorilor si Pescarilor din s. ***** r-nul ***** din 04.03.2019, prin care a
solicitat Consiliului s. ***** — a interzice pescuitul sub orice forma pe perimetrul raul Nistru
Chior pe o perioada de trei ani 1n legatura cu disparitia speciilor de pesti (vol. 5) — la existenta
unei hotardri definitive, de pastrat la dosar pe toata durata de pastrarea a acestuia.




In conformitate cu prevederile art. art. 7, 8, 10, 16 alin. (4), 61, 72 alin. (3), (6), 75-77, 85
alin. (1), (3), 88 alin. (3), 90 alin. (10) Cod penal, art. art. 162, 338-341, 382, 384, 385, 387, 389,
392-395, 397, 400-402 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

Hotaraste:

Morari Ion Nicolae, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Morari Ion Nicolae se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, si nu va
fi pusa in executare daca in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni, si prin comportare
exemplard si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obliga Morari Ion Nicolae
ca, in perioada de probatiune: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile; sa participe la programe probationale.

Se aplica in scopul asigurdrii executdrii pedepsei in privinta lui Morari Ion Nicolae
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Molachi Anatolie Anatolie, se recunoaste vinovat In comiterea infractiunii prevazute de
art. 166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Molachi Anatolie Anatolie se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
si nu va fi pusd in executare dacd in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni, si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obligi Molachi Anatolie
Anatolie ca, In perioada de probatiune: sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta; sd anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale.

Se aplicd 1n scopul asigurdrii executarii pedepsei in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Luchian Serghei Ion, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
166/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Luchian Serghei Ion se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, si nu
va fi pusd in executare dacd in termenul de probd nu va sdvarsi alte infractiuni, si prin
comportare exemplard si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, se obligd Luchian Serghei Ion
ca, in perioada de probatiune: sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta; sa




anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile; sa participe la programe probationale.

Se aplicd in scopul asigurdrii executdrii pedepsei in privinta lui Luchian Serghei Ion
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea
definitiva a prezentei sentinte.

Inceputul termenului de executare a pedepselor numite inculpatilor urmeaza a fi calculat
din data raméanerii definitive a sentintei.

Se explica partii vatamate Saratinean Roman, ca este in drept sd se adreseze cu actiuni in
reparatie catre Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie Anatolie si Luchian Serghei Ion, in
procedura contencioasd, in vederea repararii eventualelor prejudicii materiale si/sau morale, daca
va considera de cuviinta.

Se incaseaza, iIn mod solidar din contul lui Morari Ion Nicolae, Molachi Anatolie
Anatolie si Luchian Serghei Ion, in beneficiul statului, suma de 2182,00 (doud mii una sutdi
optzeci si doi, 00) lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, suportate in legitura cu efectuarea
expertizelor judiciare.

Mijlocul material de proba:

- Raportul de expertiza extrajudiciara nr. 201902P1515 din 18.05.2019 (vol. 1 f.d. 14-16;
45-47);

- Raportul OOS al SG a SMO a [P ***** comisar principal Haret I. din 16.05.2019,
inregistrat in R-2 al [P ***** cu nr. 1640 (vol. 1 f.d. 20);

- Raportul OOS al IP ***** comisar V. Uncu din 21.05.2019, inregistrat in R-2 al IP
*adE* cunr. 1707 (vol. 1 £.d. 23);

- Demersul Primarului s. **#** r-nu] ***** nr 192 din 21.05.2019 (vol. 1 f.d. 24);

- Raportul subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Morari lon Nicolae din
17.05.2019 (vol. 1 f.d. 25);

- Raportul subofiterului al SP al SSP al IP ***** agent principal Molachi Anatolie
Anatolie din 17.05.2019 (vol. 1 f.d. 26);

- Explicatia cet. Saratinean Roman din 18.05.2019, facuta OI a SII al IP ***** inspector
principal, Verbecean Alexei (vol. 1 f.d. 34);

- un CD-R de marca , MEMORY A+" pe care se afla inregistrari video si Inregistrari audio
pe cazul maltratarii cet. Saratinean Roman (vol. 1 f.d. 48);

- trei discuri CD-R, care contin fotografii de la locul faptei in procesul verificarii
declaratiilor partii vatamate Saratinean Roman la fata locului, actiune procesuald documentata
prin procesul-verbal de verificarea a declaratiilor la locul infractiunii din 24.06.2019 (vol. 1 f.d.
76-78);

- copia fisei postului subofiterului al SP al SSP al [P ***** agent principal Morari lon
Nicolae din 07.12.2018 (vol. 1 f.d. 83-85);

- copia extrasului din ordinul nr. 574ef din 07.12.2018 in privinta lui Morari lon Nicolae
(vol. 1 f.d. 86);

- copia extrasului din Registrul de instructaj a Grupei Operative a [P ***** pentru data de
16.05.2019 (vol. 1 f.d. 87-88);

- copia deciziei nr. 3.3 a sedintei de constituire a Consiliului local ***** din 15.07.2015 cu
privire la alegerea viceprimarului, potrivit careia Luchian Serghei Ion a fost ales in calitate de
viceprimar al s. ***** (vol. 1 f.d. 103);




- copia deciziei nr. 1.2 a sedintei ordinare a Consilului local ***** din 28.07.2015, cu
privire la aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Primariei s. ***** (vol. 1 f.d.
104);

- copia Regulamentului de organizare si functionare a Primariei s. ***** (vol. 1 f.d. 105-
113);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201937A0297 din 25.11.2019 (vol. 1 f.d. 121-124);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 201915D0077 din 23.07.2019 (vol. 1 f.d. 143-147);

- un CD-R ridicat la data de 05.08.2020, de la Serviciul National Unic pentru apelurile de
urgenta ,,112” (vol. 2 f.d. 22);

- copia extrasului din ordinul nr. 71ef din 06.12.2016 in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie (vol. 2 f.d. 58);

- copia extrasului din ordinul nr. 324ef din 02.06.2016 in privinta lui Molachi Anatolie
Anatolie (vol. 2 f.d. 59);

- copia avizului Comisiei Funciare a Consiliului local ***** r-nul ***** din 02.04.2019,
privind proiectul Deciziei nr. 2.11 din 04.04.2019, ,,Cu privire la cererea Asociatiei Vanatorilor
si Pescarilor din s. ***** r-nul *****” prin care s-a decis a respinge cererea; - copia Deciziei
nr. 2.11 din 04.04.2019, ,,Cu privire la cererea Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor din s. **#%*
r-nul *****” prin care s-a respins cererea depusa de catre membrii Asociatiei Vanatorilor si
Pescarilor din s. ***** r-nul ***** din motiv ca nu tine de competenta consiliului local; - copia
cererii Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor din s. **#** r-nul ***** din 04.03.2019, prin care a
solicitat Consiliului s. ***** — a interzice pescuitul sub orice forma pe perimetrul raul Nistru
Chior pe o perioada de trei ani 1n legatura cu disparitia speciilor de pesti (vol. 5) — la existenta
unei hotaradri definitive, de pastrat la dosar pe toatd durata de pastrarea a acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecétoriei Causent,
sediul ***** in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator POSTU Aliona



