Dosarul nr.1-90/2026
(1-26065485-18-1-25052026)

SENTINTA
in numele Legii

21 august 2026
Causeni

Judecatoria Causenti, sediul Central,
Instanta de judecatd in componenta:
Presedintele sedintei, judecator
Marcela

Grefier

Ana

Cu participarea:

Procurorului

Ton

Avocatului

Ton

Inculpatului

Leonid

or.

Vitvitchi

Garaba

Stici
Cislari

Guja

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala si art. 80! din Codul penal, pe baza probelor administrate in faza

de urmarire penala, cauza penald de Invinuire a lui:

Guja Leonid, ndscut la ***** [DNP; #*****
cetdtean al Republicii Moldova si al Romaniet,

domiciliat n *****

studii medii, nesupus

militar, nu este angajat in campul muncii,
casatorit, un copil minor la intretinere, anterior
necondamnat, fara grade de invaliditate, fara
titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, nu se afla la evidenta narcologicad sau

psihiatrica,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal

Procedura de citare legala executata

Termenul de examinare a cauzei: 22 mai 2026 — 21 august 2026

aconstatat:

La 02 mai 2026, aproximativ la ora 03:35, Guja Leonid in s. Plop Stiubei r-nul Causeni,
ignorand cerintele pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, a condus
mijlocul de transport de model ***** cu nr. de inmatriculare®****_ iar In urma efectuarii testarii
privind constatarea faptului de consumare a alcoolului, s-a stabilit ca concentratia vaporilor de

alcool 1n aerul expirat de ultimul, a constituit 0,38 mg/1.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Guja Leonid a comis infractiunea prevazutd de art.



264! alin. (1) din Codul Penal, cu semnele calificative - conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care are o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35
mg/l.

Cu referire la procedura de examinare a cauzei

In sedinta de judecati la etapa sedintei preliminare, pand la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul Guja Leonid a naintat personal, prin Inscris autentic o declaratie,
confirmatd de aparatorul acestuia, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penala si 80! din Codul penal, indicand ca recunoaste integral savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu.

In sedinta de judecati inculpatul a confirmat veridicitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia, reiterand ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunii.

Aparatorul Cislari Ion, care actioneaza in interesele inculpatului, in sedinta de judecatd a
confirmat autenticitatea cererii intocmite si a pledat pentru admiterea acesteia, iar acuzatorul de
stat Stici lon nu a obiectat in privinta admiterii cererii.

Instanta de judecata atestd cd potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din Codul de

procedura penald, pand la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Guja Leonid, prin expunerea factologica,
ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea
prevazutd de art.108 din Codul de procedura penala, a declarat cd recunoaste fapta imputata si i
este clar In baza céror circumstante este invinuit. A comunicat ca la 02 mai 2026 in jurul orei
03:30, se afla la volanul masinii proprii, se deplasa prin satul Plop Stiubei din r-nul Causeni cand
a fost stopat de cétre colaboratorii de politie. A coborat si politistii I-au intrebat dacd a servit, el a
recunoscut. Le-a spus ca drumul este rau si a condus el, dar anterior a condus sotia. A recunoscut
vina si a trecut testul ,,Drager”, in rezultat fiind stabilitd o concentratie de 0,38 mg/l. A fost de
acord cu rezultatul testului. A concretizat ca permisul fizic nu il are, dar dreptul de conducere il
are. Masina i-a fost restituiti. In concluzie a indicat ci fi pare riu si in cazul in care va fi
recunoscut vinovat, doreste sd achite amenda.

Chiar daca inculpatul si-a recunoscut integral vina in cele incriminate, de catre
organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu
privire la caracterul infractional al faptei comise, ct si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza din urmaitoarele mijloace de proba acumulate la faza
urmaririi penale si acceptate de inculpat:

—  Declaratiile martorului Gangan Alexandru, care a declarat ca a fost implicat n serviciul
EPRO al IP Causeni incepand cu ora 20:00, din 01 mai 2026 pand la 02 mei1 2026 ora
08:00, impreuna cu colegul lui de serviciu Garaba Eugeniu. Aproximativ in jurul orei
03:30, cu automobilul de serviciu MAI 9953 patrulau localitatile Cirnateni si Plop-Stiubei
din r-nul Causeni. La intrare in localitatea Plop-Stiubei au depistat un m/t de model
RHEE cu n/T*FFFFE] care avea un mers neuniform. Aceasta a servit drept temei pentru
stoparea lui. A pus in functionare semnalul sonor si luminile speciale. Fiind stopat s-a
stabilit ca la volanul automobilului se afla cet. Guja Leonid, locuitor al*****_ [ s-a cerut




sd prezinte actele la automobil si permisul de conducere la care s-a subordonat si a
prezentat actele. In continuare in cadrul discutiei de la dansul din cavitatea bucald s-a
simtit un miros specific de alcool, ceea ce a servit drept temei pentru testarea lui
alcooscopica. Guja Leonid efectuand suflarea in aparatul Drager s-a stabilit ca el avea
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/l. Totodata, fiind testat
alcoolscopic lui Guja Leonid i s-a propus deplasarea la IMSP SR Causeni, pentru
prelevarea probelor biologice la care acesta fiind de acord cu rezultatul testului Drager, a
refuzat s mearga la spital (f.d.19-21).

—  Declaratiile martorului Garaba Eugeniu, care fiind audiat a declarat cé a fost implicat in
serviciul EPRO al IP Causeni incepand cu ora 20:00, din 01 mai 2026 pana la data de 02
mai 2026 ora 08:00, impreuna cu colegul lui de serviciu Gangan Alexandru. Aproximativ
in jurul orei 03:30, cu automobilul de serviciu MAI 9953 patrulau localitatile Cirnateni si
Plop-Stiubei din r-nul Cduseni. La intrare in localitatea Plop-Stiubei au depistat un m/t de
model *#*#* cy p/P***** care avea un mers neuniform. Aceasta a servit drept temei
pentru stoparea lui. A pus in functionare semnalul sonor si luminile speciale. Fiind stopat
s-a stabilit ca la volanul automobilului se afla cet. Guja Leonid, locuitor al***** [ s-a
cerut sa prezinte actele la automobil si permisul de conducere la care s-a subordonat si a
prezentat actele. In continuare in cadrul discutiei de la dansul din cavitatea bucald s-a
simtit un miros specific de alcool, ceea ce a servit drept temei pentru testarea lui
alcoolscopica. Guja Leonid efectuand suflarea in aparatul Drager s-a stabilit ca el avea
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/l. Totodata, fiind testat
alcoolscopic lui Guja Leonid i s-a propus deplasarea la IMSP SR Causeni, pentru
prelevarea probelor biologice la care acesta fiind de acord cu rezultatul testului Drager, a
refuzat sa mearga la spital (f.d.22-24).

—  Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la 14 mai 2026,
in cadrul careia a fost examinatd o secventd video, ce contin informatie de stopare a
mijlocului de transport si testarea alcoolscopica a lui Guja Leonid (f.d.33-34).

—  Mijloace materiale de proba: disc CD-R, pe care este stocatd o inregistrare cu o secventa
video, o secventa video cu o duratd de 11 minute si 2 secunde (f.d.32).

— Mijloace materiale de proba: testul alcoolscopic cu alcooltesterul ,, DRAGER - 6810” din
02 mai 2026 ora 03:34, nr. testului 7549, potrivit caruia in aerul expirat de catre Guja
Leonid, s-a stabilit concentratia vaporilor de alcool de 0,38 mg/1 (f.d.17-18).

— Conform informatiei prezentate de sectia inmatriculare a transportului si calificare a
conducatorilor auto din or. Cduseni a ASP, Guja Leonid detine permis de conducere cu
nr.***** eliberat la data de ***** categoria®™**** cu statul nimicit prin act (£.d.59).

Toate probele enuntate mai sus, au legaturd cu cauza penald, au un rol decisiv la
solutionarea cauzei si prin informatiile pe care le contin, sant necesare justei solutiondri a
acesteia, coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc si nu trezesc careva suspiciuni, dovedind,
in mod indubitabil, ca inculpatul Guja Leonid, a comis faptele imputate.

In conformitate cu art. 8 Cod procedura penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de

condamnare, prezumtia de nevinovatie este rdsturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia




magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate
fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul procedurd penala, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prevederile art. 384 din Codul de procedura penald statueaza ca, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Subsecvent se remarca ca, potrivit art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in condifia n care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite n
instanta de judecata in absenta lor.

Instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului Guja
Leonid, a fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul Intocmit.

Conform prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si
faptul ca hotdrarea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivatd. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insa In functie de natura hotararii. Trebuie avute In vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La
fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza
Van de Hurk impotriva Olandei).

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu, inclusiv, s le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie



clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Aditional, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din Codul
de procedurd penala, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Conform art.113 alin. (1) — (2) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald; calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penala si de catre judecatori.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

In corespundere cu prevederile art.51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al rispunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Articolul 93 alin.(1) din Codul de procedura penald, statueaza ca probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului si temeiul juridic privind atragerea
lui Guja Leonid la raspundere penala in temeiul art. 264! alin. (1) din Codul penal.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.364! din Codul de procedurd penala,
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd ultimul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriul intocmit,
actiunile caruia instanta le incadreaza in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al
Republicii Moldova, dupd semnele invocate mai jos.

In spetd, instanta constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) din Codul penal, care il formeaza relatiile sociale cu privire la



siguranta traficului rutier, sub aspectul prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport
sa conduca 1n stare de ebrietate produsa de alcool.

Potrivit lit. a) pct.14 al Regulamentului circulatiei rutiere, conducatorului de vehicul 1i este
interzis, printre altele, sd conducd vehiculul in stare de ebrietate alcoolica, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, precum si sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei. lar, art.18 al Legii privind siguranta traficului
rutier nr.131 din 07 iunie 2007 stabileste, cd pentru a conduce autovehiculul pe drumurile
publice, conducatorul trebuie sa fie apt din punct de vedere psihofiziologic.

La caz, instanta de judecata apreciaza ca Guja Leonid a atentat la relatiile sociale cu privire
la siguranta traficului rutier prin faptul cd a condus la 02 mai 2026, in jurul orei 03:35 mijlocul
de transport de model ,,*****” cu n/i***** in stare de ebrietate produsa de alcool, in localitatea
Plop-Stiubei din r-nul Causeni.

Sub aspectul laturii obiective, s-a constatat in actiunile inculpatului fapta de conducere a
mijlocului de transport pe drumuri publice din satul Plop-Stiubei, r-nul Causeni, la 02 mai 2026
aproximativ ora 03:35, in stare de ebrietate produsa de alcool si determinata de gradul avansat al
acesteia, pand in momentul stoparii acestuia de cdtre colaboratorii IP Causeni.

In conformitate cu art.134!2 din Codul penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psiho-functionald a organismului survenitd in urma consumului de alcool, droguri
si/sau de alte substante cu efecte similare.

Respectiv, la caz actiunile conturate se confirma direct prin declaratiile martorilor dar si
probele scrise din care rezulta indubitabil ca inculpatul se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, inregistrand din start o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,38
mg/1, atribuind astfel un nivel inalt de veridicitate al informatiei furnizate prin declaratiile
martorilor mentionati supra.

In asa mod, instanta atestd veridicitatea declaratiilor martorilor in coroborare si cu alte
mijloace de proba, care denotd legitimitatea testdrii alcoolscopice si faptul cad inculpatul a fost
informat despre rezultatul testarii, nu au fost invocate careva obiectii, inclusiv, la etapa judecarii
cauzeli, per a contrario, a adoptat o pozitie de cainta activa si de recunoastere a faptelor imputate
si a vinovatiei in comiterea lor, explicand integral in sedintd de judecata, in detalii identice faptei
incriminate, toate circumstantele comiterii.

Instanta precizeaza cd infractiunea prevazuta la art. 264! din Codul penal este una formala,
care se considerd consumata din momentul inceperii conducerii mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pe un drum public, prin ce se
intregeste latura obiectiva a componentei de infractiune.

Cu referire la latura subiectivd se noteazd cd infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adicd din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Guja Leonid. De asemenea, instanta explica



motivul infractiunii prin superficialitatea manifestata de catre inculpat in raport cu respectarea
prohibitiei impuse de a conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate.

Instanta de judecata conchide ca inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient survenirea
acestora, in acest fel confirmandu-se caracterul intentionat al actiunilor sale de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Prin urmare, instanta
conchide cd inculpatul a manifestat indiferentd fatd de conditiile imperative ale legii, care
interzic categoric aflarea acestuia la volan in stare de ebrietate, indiferent de cantitatea de alcool
consumata.

Cu referire la calitatea de subiect al infractiunii, instanta statueazd ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani. La caz, instanta atestd ca inculpatul Guja Leonid a fost identificat prin buletinul de
identitate, fiind nascut la ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog, detine
dreptul de a conduce un mijloc de transport si anume permisul de conducere autentic cu nr.*****
eliberat la ***** gi astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate prevazuta la art.
264! alin.(1) din Codul penal.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd necesar ca Guja Leonid sa fie recunoscut
culpabil pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) din Codul penal, reiesind din
considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi
penale si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza intre ele, nu trezesc nici o Indoiald si dovedesc cert cd anume inculpatul
Guja Leonid a comis infractiunea constatata, cu vinovatie si in actiunile sale se atestd prezenta
tuturor elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

Or, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a fost stabilita
intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Guja Leonid si nu au fost stabilite
circumstante care sa Inldture caracterul penal al faptei.

In conditiile specificate, reiesind din imprejurarile faptice descrise in speta si motivele de
drept invocate, de prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si de art.264! alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata
conchide cd in actiunile inculpatului Guja Leonid sunt intrunite toate semnele si elementele
constitutive obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.264!' alin.(1) din Cod
penal — ,, conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care are o concentratie de
vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l” si prin urmare, se stabileste atit
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la rdspundere penala, care prin
prisma art. 16 alin. (3) din Codul penal reprezinta infractiune mai putin grava.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei instanta retine urmdtoarele:

Porzitia participantilor in proces:

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat, procurorul Stici Ion, a solicitat
recunoasterea inculpatului Guja Leonid vinovat de savarsirea infractiunii incriminate in baza art.

264! alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
1600 u.c., cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Aparatorul inculpatului, avocatul Cislari Ion, In cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
aplicarea unei pedepse cu amenda minima.

Inculpatul Guja Leonid in ultimul cuvant a declarat ca se caieste de cele comise si solicita
aplicarea unei pedepse mai blande, cu amenda minima.

Instanta de judecata retine cd, In acceptiunea art.61 alin.(1) — (2) din Codul penal, pedeapsa

penala este o masura de constrangere statalda si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd@ injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va lua in considerare
dispozitiile art. 7 si 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost
comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurdrile in care a
fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Subsidiar, instanta mentioneazd cd pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane or, practica judiciard demonstreaza cad, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie



proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

La caz, in conformitate cu prevederile art.76 si 77 din Codul penal, circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a inculpatului nu au fost constatate.

La capitolul personalitatea inculpatului instanta de judecatd consemneaza ca Guja Leonid
anterior nu a fost condamnat (f.d.45); la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla
(f.d.43 si pe verso). Conform datelor indicate in cazierul contraventional, s-a stabilit faptul ca in
perioada anilor 2017 — 2023, inculpatul are comise 2 contraventii in domeniul circulatiei rutiere
(f.d.44).

Potrivit caracteristicii de la locul de trai, Guja Leonid se caracterizeazd ca o persoana cu
comportament adecvat si atitudine pozitiva fatd de munca, careva incélcdri a ordinii publice nu
au fost inregistrate (f.d.39).

Cu referire la gravitatea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, conform art.16 din Codul penal, instanta atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
comise cu intentie. Totodatd, infractiunea comisd de catre inculpat face parte din capitolul
infractiunilor in domeniul transporturilor, care atenteaza la una din valorile fundamentale —
securitatea circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componenta a securitatii si
ordinii publice, conditionatd de neadmiterea la circulatia rutierd a persoanelor in stare de
ebrietate.

Instanta de judecata retine ca art. 264! alin. (1) din Codul penal stabileste atit la data
comiterii infractiunii, cat si la data pronuntarii sentintei o pedeapsa cu amenda in marime de la
1500 la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendi, cu muncid neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2421, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335', 370 si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
specialda a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Prin urmare, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) din Codul penal, se modificd pentru
pedeapsa cu amenda in marime de la 1500 la 1875 de unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 11a2 ani si 3 luni, In ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.



Instanta reitereaza ca in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda, la fel si aparatorul a solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

In prezenta cauza, instanta deduce ci inculpatul a manifestat o atitudine sincera de ciinta
fata de faptele comise.

Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului penal si din
cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsd care ar justifica cu adevarat scopul
legii penale 1n acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni de catre aceasta este aplicarea unei pedepse sub forma amenzii, dupd cum
statueaza sanctiunea normei speciale prevazute la art. 264! alin. (1) din Codul penal, coroborata
cu prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, care este una echitabila in raport cu infractiunea
savarsita si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Retindnd caracteristicile personalitatii inculpatului, precum si conduita procesuald a
acestuia, instanta apreciaza ca aplicarea unei pedepse sub forma amenzii penale, intr-un cuantum
minimal prevdzut de lege, reprezinta o solutie proportionala si echitabila in raport cu gravitatea
faptei si pericolul social concret al acesteia.

Prin urmare, tindnd cont de cele retinute supra, instanta conchide asupra aplicarii a unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 1500 u.c. echivalentul a 75 000 lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (3') din Codul penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacad o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii
este executata integral.

[ar, prin prisma art. 64 alin. (5) din Codul penal in caz de eschivare cu rea-vointd de la
achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de judecatd poate sa Tnlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, iar suma amenzii se Inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale. Totodata, in
cazul in care condamnatul nu este in stare sd pliteasca amenda stabilitd ca pedeapsa principalad
sau complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Concomitent, reiesind din caracterul imperativ al normei penale prevazute la art. 264! alin.
(1) din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 62 alin. (1) lit. b") si art. 65! alin. (3) din Codul
penal, instanta va aplica si pedeapsa complementard sub forma anularii dreptului de a conduce
mijloacele de transport, cu posibilitatea redobandirii ulterioare a permisului de conducere, in
modul stabilit de lege.

Potrivit art. 21! alin. (3) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 7 iunie
2007, organele care asigura executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale de



privare de dreptul de a conduce vehicule, in termen de pind la 10 zile, solicitd autoritdtii
competente inregistrarea anularii dreptului de a conduce vehicule si remit catre aceasta permisele
de conducere ridicate pentru anularea lor. Dupa inregistrarea anuldrii dreptului de a conduce
vehicule, permisele de conducere digitale devin indisponibile, fapt comunicat in procesul de
verificare a acestora.

Subsecvent, conform pct. 53 din Regulamentul privind procedura de examinare pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule, emiterea si valabilitatea permisului de conducere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 181 din 23 martie 2022 cu privire la aprobarea, in vigoare
in continuare din 8 mai 2022, permisele de conducere ale persoanelor condamnate printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva cu pedepse penale de anulare sau de privare de dreptul
de a conduce vehicule, precum si ale persoanelor sanctionate contraventional cu privare de
dreptul de a conduce vehicule, insotite de hotérarile judecétoresti pe caz, se remit, in termen de
10 zile, de catre organele care asigurd executarea pedepsei penale sau sanctiunii contraventionale
Institutiei Publice Agentia Servicii Publice, pentru anulare in Sistemul informational automatizat
,Registrul de stat al conducétorilor de vehicule”, in ordinea stabilitd de catre aceastd autoritate.
Un exemplar al hotararii judecdtoresti pe caz se remite serviciului specializat al Ministerului
Afacerilor Interne pentru evidenta restrictiilor aplicate asupra dreptului de a conduce vehicule in
Sistemul informational automatizat ,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”. In
cazul In care persoanele condamnate printr-o hotdrare judecdtoreascd ramasd definitiva cu
pedeapsd penald de anulare sau de privare de dreptul de a conduce vehicule, precum si
persoanele sanctionate contraventional cu privare de dreptul de a conduce vehicule nu au predat
permisul de conducere detinut, autoritatile indicate la alineatul intai, in termen de 10 zile, remit
Institugiei Publice Agentia Servicii Publice hotararile judecatoresti pe caz, pentru anularea
permiselor de conducere in cauza.

La caz, permisul de conducere emis pe numele lui Guja Leonid cu nr.*****_ eliberat din
EHEE pentru categoriile ***** are statut nimicit prin act, fapt confirmat prin raspunsul nr.
03/81-18-165 din 18 aprilie 2026 (f.d.59).

Subsecvent, instanta mentioneazd cd pedeapsa urmeaza sa fie pusa In executare din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Cu referire la corpurile delicte

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, instanta de judecata retine cd prin ordonanta ofiterului de urmarire penald a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald Tichetul Drager 6810,
cu nr.7549 din 02 mai 2026, ora 03:43, intocmit pe numele Guja Leonid (f.d.18).

Prin ordonanta din 14 mai 2026 a ofiterului de urmarire penala a fost recunoscut ca mijloc
de proba material, suportul optic de tip CD-R, care contine inregistrari video ce surprind
momentul testdrii alcooscopice a lui Guja Leonid (f.d. 35), care a fost examinat in cadrul
procesului- verbal de examinare a obiectului (f.d.33-34) si anexat la materiale cauzei in plic

sigilat (£.d.32).



Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura
penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt
expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

Prin urmare, la materialele cauzei penale se pastreaza mijloacele materiale de proba,
pastrarea cdrora este permisa de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si
drept depistate in cadrul sedintei de judecata, fiind probe necesare si pertinente in cadrul cauzei
penale. Astfel, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata concluzioneaza ca acestea urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toata
perioada pastrarii sale.

Subsidiar, art.162 alin.(1) pct.4) din Codul de procedura penala, statueaza ca in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobindite pe
cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului.

Prin ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 06 mai 2026 s-a dispus
recunoasterea in calitate de corp delict — automobilul de model ,,*****” cu n/{***** iar prin
ordonanta din 14 mai 2026 s-a dispus restituirea automobilului de model ,,*****” cu n/p*****
proprietarului Guja Leonid (f.d.26-28).

Pe cale de consecintd, instanta a fixat ca automobilul de model , *****” cu n/p*****
constituie obiectul care a servit la comiterea infractiunii instrumentate, iar la faza de urmarire
penald a fost restitui posesorului legal, respectiv, la intrarea sentintei In vigoare, urmeaza de lasat
in continuare in gestiunea proprietarului.

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, cd acuzatorul de stat in
dezbateri judiciare nu a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, care nu sunt pretinse nici
reiesind din informatia anexata la rechizitoriu, iar o parte civila sau o victima a infractiunii in
cauza penald nu se atesta.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (3), 80!, 264! alin. (1) din Codul penal, art.162,
3641, 382, 384-385, 389, 393-395, 397 Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotareste:

Guja Leonid nascut la ***** [DNP: *#***  ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) din Codul penal si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale
echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci de mii) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.



Se explica lui Guja Leonid ca, potrivit art. 64 alin. (3!) din Codul penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati
integral.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Guja Leonid se va calcula din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In termen de 10 zile de la data devenirii definitive a prezentei sentinte, se remite Agentiei
Servicii Publice, o copie a sentintei, pentru anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
de catre organul care asigura executarea pedepsei penale.

Un exemplar al sentintei la data devenirii definitive, se remite serviciului specializat al
Ministerului Afacerilor Interne pentru evidenta restrictiilor aplicate asupra dreptului de a
conduce vehicule in Sistemul informational automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si
criminologice”.

Mijloacele materiale de proba: Tichetul Drager 6810, cu nr.7549 din 02 mai 2026, ora
03:43, eliberat pe numele lui Guja Leonid si suportul optic de tip CD-R, care contine inregistrari
video ce surprind momentul testarii alcooscopice a lui Guja Leonid vor ramane la materialele
dosarului penal, pe toata perioada pastrarii sale.

Corpul delict — automobilul de model ,,*****” cu numere de inmatriculare***** care se
pastreaza la Guja Leonid, conform ordonantei de recunoastere a corpurilor delicte din 06 mai
2026 si ordonantei de eliberare a corpului delict din 14 mai 2026, va rdmane in posesia acestuia
din momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Presedintele sedintei,
judecator Vitvitchi
Marcela



