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JUDECATORIA CAUSENI
Sediul Bender (Varnita)

/Dosarul nr. 1-20/2026
PIGD: 1-25162285-18-1-19112025/
SENTINTA
In numele Legii

17 august 2026 satul Varnita

Judecatoria Causeni, sediul Bender
in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Grigorii Damaschin
Grefierelor Elena Tintari

cu participarea:

Procurorului Oxana Tapu
Succesorului partii vatamate decedate Simion Latun Aureli Latun
Apératorului Vladimir Sucitu
Inculpatului Andrei Minciuna

a examinat in sedintd de judecata publica, conform prevederilor art. 364! din Codul de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in limba romana,
cauza penala de invinuire a lui:

Minciuna Andrei ***** nascut la **%**,
IDNP: *****  originar si inregistrat la domiciliu in
mun, **FFEE - pe gty *F*EX - cet. al Rep. Moldova,
necasatorit, fara persoane la intretinere, nu se afld la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, fara
grade de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, cu antecedente penale,
fiind condamnat prin:

- sentinta din 6 martie 2017, emisa de

Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza art.


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OTIzNTg3NjAtYWYwYi1lNzExLTgwZDAtMDA1MDU2OGI0YzQ3

186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 100 (una sutad)
ore;

- sentinta din 11 iunie 2019, emisa de
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza art.
190 alin. (1) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei
de 6 (sase) luni de inchisoare in penitenciar de tip

semiinchis;
- sentinta din 6 noiembrie 2019, emisa de

Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza art.
186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu stabilirea
pedepsei de 1 (un) an de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- sentinta din 31 decembrie 2019, emisa de
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, in baza art.
186 alin. (2) lit. d) din Codul penal, cu stabilirea
unei pedepse de 2 (doi) ani de inchisoare, in

penitenciar de tip semiinchis;

- incheierea din 29 octombrie 2025, emisa de
Judecatoriei Causeni, sediul Bender, in baza art. 84
alin. (4) din Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni de
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, din 31 decembrie 2019 si prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06
noiembrie 2019,

in comiterea infractiunii prevazute de articolul 145 alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 19 noiembrie 2025 — 17 august 2026 (in

examinare la judecatorul Grigorii Damaschin de la 26 martie 2026, dupa trimiterea la
rejudecare de Curtea de Apel Centru, prin decizia din 25 februarie 2026).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate la faza de urmarire

penala, instanta de judecata,

CONSTATA URMATOARELE:
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ASPECTE DE FAPT SI DE PROCEDURA

a. Fapta prejudiciabila constatatd.

1.1. Inculpatul Andrei Minciuna, in perioada de timp de la 16 februarie 2018, ora 21 si 00
min., pana la 17 februarie 2018, ora 6 si 00 min., in timp ce se afla in curtea casei nr. 72 ,,B”,
situata pe str. Sanatornaia, in s. Proteagailovca din mun. Bender, cu intentie directa sa-1 omoare
pe Latun Simion ***** nascut la 3 iunie 1953, domiciliat pe aceasta adresa, fara nici un motiv,
fiind constient fiind de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, pe care le-a dorit si le-a inteles
constient, cu un obiect contondent dur si neidentificat de organul de urmarire penala, i-a aplicat
victimei Simion Latun cel putin sapte lovituri, cauzandu-i ultimului leziuni corporale, care se
califica drept vitimare corporala gravi. In rezultat, victima Simion Latun a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 201803D0066 din 29 august 2018, decesul
victimei Simion Latun a aparut ca urmare a traumei cranio-cerebrale deschise, manifestate prin
fracturi cominutive a boltii craniului cu trecere la baza craniului, revarsari sanguine subdurale si
subarahnoidiene, contuzia cerebrald, plagi contuze ale capului, echimoza periorbitala dreapta,
excoriatie In regiunea piloasa occipitald a capului, produse posibil de actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, cu suprafatd limitatd (obiect in sectiunea transversala de forma sferica) si
au legatura cauzald directa cu survenirea decesului.

1.2. De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Andrei Minciuna au fost incadrate
juridic conform art. 145 alin. (1) din Codul penal - ,,omor intentionat”, adica pentru ,,omorul unei
persoane”’.

b. Aspecte de procedura.

2.1. In sedinta de judecata preliminara, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul
Andrei Minciuna a mentionat ca sustine cererea (declaratia) dactilografiata depusd anterior la
prima examinare a cauzei pand la instanta de recurs (vol.ll, f.d.216), prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364' din Codul de procedurd penald, a indicat cd recunoaste integral faptele
descrise in rechizitoriu, isi recunoaste vina, nu solicitd administrarea altor probe. Cererea a fost
semnata inclusiv de aparatorul acestuia, Vladimir Sucitu.

2.2. In sedintd de judecats, inculpatul Andrei Minciuna a confirmat autenticitatea si
continutul cererii, a sustinut admiterea acesteia si a reiterat ca recunoaste vinovatia.

Aparatorul Vladimir Sucitu, care actioneaza In baza mandatului avocatial nr. MA *****din
30 1ulie 2025 (vol.Il, £.d.48), a confirmat autenticitatea cererii si a sustinut examinarea cauzei in
procedura simplificata.

Reprezentantul acuzarii de stat, procurorul Oxana Tapu, nu a obiectat asupra admiterii
cererii, invocand ca este dreptul inculpatului de a solicita examinarea cauzei potrivit procedurii
simplificate.

2.3. Instanta retine ca, potrivit art. 364! alin. (1)—(4) din Codul de procedura penala, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, prin inscris autentic, cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicitd judecarea cauzei pe baza probelor administrate



in faza de urmarire penald, cu conditia sd nu solicite probe noi si sa existe suficiente date privind
vinovitia si persoana acestuia pentru stabilirea pedepsei. In asemenea caz, instanta admite
cererea prin incheiere si procedeaza la audierea inculpatului conform regulilor de audiere a
martorului.

2.4. Reiesind din cele expuse, instanta constatd ca cererea inculpatului Andrei Minciuna
este autenticd, a exprimat o manifestare de vointa clard si constientd, a fost sustinutd personal de
inculpat si de aparatorul sau in sedinta de judecata si vizeaza examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale, fira solicitarea unor probe noi. In consecinti, instanta a
admis, prin Incheiere protocolara, cererea inculpatului si a dispus examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, procedand la audierea acestuia potrivit
regulilor legale.

2.5. Totodata, instanta retine cd, potrivit art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Avand in vedere principiul contradictorialitatii,
lipsa obiectiilor din partea acuzdrii si imposibilitatea instantei de a agrava din oficiu situatia
inculpatului, admiterea cererii de examinare a cauzei in procedura simplificatd se considera ca
fiind legala si intemeiata.

2.6. Din examinarea materialelor dosarului, instanta constatd cd fapta inculpatului este
stabilitd, existd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia pentru individualizarea
pedepsei, rechizitoriul este intocmit cu respectarea art. 296 din Codul de procedurd penald, iar
fapta a fost corect incadrata juridic conform art. 145 alin. (1) Cod penal. De asemenea, actele de
urmadrire penald nu sunt pasibile nulitatii absolute, nefiind identificate incalcari ale principiului
legalitatii sau ale drepturilor fundamentale garantate de Conventia Europeana, iar partea apararii
nici nu a formulat obiectii in acest sens.

2.7. Concomitent, instanta mentioneazd cd nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu impiedica o persoana sa renunte de bunavoie, in mod expres,
la garantiile unui proces echitabil, cu conditia ca aceasta sa fi putut prevedea consecintele unei
asemenea renuntari (Hermi c. Italiei, para. 74; Sejdovic c. Italiei, para. 87).

In acest caz, inculpatul Andrei Minciuna a formulat o cerere autentici, a fost informat de
instanta asupra consecintelor procedurii simplificate si, in prezenta aparatorului, a mentinut
cererea sa, renuntand astfel constient si expres la anumite garantii procesuale pentru examinarea
cauzel in ordine simplificata.

c. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

3.1. Acuzarea de stat, reprezentatd de procurorul Oxana Tapu a pledat pentru
recunoasterea vinovatiei inculpatului Andrei Minciuna in comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) din Codul penal. In sustinerea pozitiei sale, procurorul a efectuat o analiza detaliati
a probatoriului administrat $i a mentionat ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita, iar fapta
a fost savarsita din intentie directa, pe fondul unui conflict legat de sustragerea anterioara a unor
mijloace banesti de la victima.



Acuzarea a solicitat aplicarea prevederilor art. 70 si 80' din Codul penal, precum si art.
364! din Codul de procedura penald, cu reducerea limitelor pedepsei, si stabilirea unei pedepse
de sapte ani si sase luni de inchisoare pentru infractiunea incriminata. De asemenea, prin cumul
partial, cu pedeapsa neexecutatd, aplicatd din incheierea din 29 octombrie 2025, in baza art. 85
alin. (1) din Cod penal, procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse definitive de noua ani de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis. A pledat pentru admiterea actiunii civile
inaintate de succesorul partii vatamate si distrugerii corpurilor delicte. Procurorul nu a invocat si
nu a solicitat restituirea unor cheltuielilor judiciare.

3.2. Succesorul partii vatamate decedate Simion Latun, dl Aureli Latun a sustinut cele
pozitia reprezentantului acuzarii de stat si a solicitat admiterea actiunii civile depuse.

3.3. Aparatorul Viadimir Sucitu pledat pentru incetarea procesului penal In privinta
clientului sau, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, invocand
existenta altor circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

In sustinerea pozitiei sale, apararea a mentionat ci, desi inculpatul a recunoscut fapta si a
colaborat cu organele de urmarire penald, acesta a fost deja condamnat anterior de catre
structurile din stanga Nistrului pentru aceeasi fapta (omorul cet. Simion Latun), executand o
pedeapsa privativa de libertate in perioada de la /4 martie 2018 pana la 2 decembrie 2024.
Aparatorul a mai invocat principiul non bis in idem (garantat de art. 4 din Protocolul nr. 7 la
CEDO si Constitutia RM), accentuand cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
pune accentul pe aspectul material al sanctiunii si pe efectul ireversibil al privarii de libertate
suportate, iar nu pe validitatea formala ori legalitatea instantei care a pronuntat-o. Astfel, n
opinia apdararii, o noud condamnare ar echivala cu o dubla reprimare penald si o persecutie
inadmisibila, motiv pentru care a solicitat incetarea procesului penal.

3.4. In ultimul cuvant, inculpatul Andrei Minciuna, a solicitat instantei si ia in considerare
faptul cd a executat deja pedeapsa pentru fapta incriminatd in stanga Nistrului, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande si luarea in calcul a faptului ca la data comiterii faptei era
minor.

d. Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

4. Inculpatul Andrei Minciuna, in sedintd de judecatd, prin expunere factologica, ce nu
contravine invinuirii formulate In rechizitoriu, dupa depunerea jurdmantului in ordinea art. 108
din Codul de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt incriminate, a recunoscut
vina si faptele integral, dupa care a specificat ca la data de 16 februarie 2018, a comis omorul.
Acesta a mentionat ca a avut un conflict cu Simion Latun cu aproximativ jumatate de an inainte
de data omorului. S-a deplasat la domiciliul acestuia, dar nefiind acasa, 1-a asteptat aproximativ o
ord. Cand victima a venit, inculpatul a inceput discutia, dar Simion Latun nu a dorit sa comunice
cu el, motiv pentru care 1-a lovit in cap de aproximativ 5 ori, cu o teava de 50 cm, toate loviturile
fiind aplicate in regiunea capului. Ca rezultat al loviturilor, Simion Latun a cazut jos, fiind
congtient, dar inculpatul nu intelegea ce spune. La locul faptei era prezent si fratele lui Latun
Simion, caruia tot i-a aplicat lovituri. Ulterior faptei comise, inculpatul s-a intors acasd, Latun
Simion raménand acolo jos in stare constientd, in timp ce fratele acestuia a disparut inaintea sa.



Inculpatul a precizat cd nu a avut intentia de a-l1 omori, dar intelegea cd in urma actiunilor sale
poate surveni decesul.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca victima a vorbit urat si a inceput sa-1
ameninte, de aceea l-a lovit. A mentionat cd victima l-a amenintat cu arma, insd pe moment nu o
avea la el, fiind in camerd, amenintarea fiind doar verbald. Inculpatul a iterat cd a lucrat la
victima o perioada, iar aceasta nu I-a achitat pentru muncile efectuate, motiv pentru care ulterior
i-a sustras niste bani, iar victima a inceput sa-1 caute. A fost cautat aproximativ jumatate de an,
iar cand a revenit de la Chisinau, mama sa i-a transmis ca a fost Simion si a spus ca 1l cautd si sa
vina la el pentru a discuta. Cand a mers la el acasa, nu era nimeni. L-a asteptat aproximativ o ora
in ograda lui, dupa care victima a venit impreunad cu fratele sau. Vazandu-l, victima a Inceput sa-1
ameninte, spunand ca o si ia arma si-1 omoare. In momentul in care victima a inceput si ridice
mainile, inculpatul I-a lovit cu o rangd de metal pe care o avea cu sine, luata de pe drum cand se
ducea la Simion. Ranga de metal a aruncat-o in ograda, unde l-a batut pe Simion. Inculpatul a
mai declarat ca 1i pare rdu de cele comise, se cdieste si recunoaste ca a dorit sd-1 omoare,
lovindu-I cu ranga in cap.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a mentionat ca victima i-a spus mamei sale cd are
arma si o sa vind sa-1 impuste. Pentru aceeasi fapta a fost deja condamnat in stanga Nistrului la
unsprezece ani si jumadtate, fiind eliberat in baza amnistiei. A fost detinut in institutia
penitenciara din s. ,,Hlinaia”, iar reprezentantul partii vatdmate a participat la examinarea cauzei.
Parintii sai au fost de asemenea la examinarea cauzei. De cétre autoritatile RM a fost retinut in
mun. Chisindu. Cat a fost detinut in institutia penitenciara din stanga Nistrului, a fost vizitat de
parinti si surori, a lucrat in penitenciar si a achitat lunar prejudiciul partii vatamate. La intrebarea
suplimentara daca i-a fost incdlcat vreun drept in regiunea din stdnga Nistrului, inculpatul a
declarat ca nu stie ce sa raspunda.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca sentinta din regiunea neconstitutionala
din stanga Nistrului o are, iar la data de 16 februarie 2018, la domiciliul partii vatamate, a venit
la ora 19 si 00 min. si l-a asteptat pe Simion Latun.

La intrebarile instantei, inculpatul a specificat ca in regiunea din stdnga Nistrului a fost
detinut pentru aceeasi fapta. A mai iterat cd conditiile de detentie in institutia unde s-a detinut
erau mai bune. Fiind privat de libertate, avea dreptul doar de a iesi la munci pe teritoriul
institutiei, fara a iesi In afara institutiei. A mentionat ca era detinut intr-un mod asemanator celui
in care este detinut la moment, fiind privat de libertate 7 ani, in perioada ce la 14 martie 2018
pana la 2 decembrie 2024. De asemenea, a declarat cd exista inscrisuri care pot confirma acest
fapt si cd in stdnga Nistrului nu i-au fost Incédlcate drepturile, deoarece acolo s-a ndscut, a crescut
si a comis crima. A addugat ca nu are fricd de nimeni si considera cd poate executa pedeapsa si in
Republica Moldova.

MOTIVAREA INSTANTEI

e. Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor.



5.1. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
judecatorii au obligatia §i puterea de a exercita responsabilitdtile judiciare In scopul aplicarii
corecte a legii si instrumentdrii cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Conform art. 50 din Codul penal, raspunderea penala constd in condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, iar potrivit art. 51 din
Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita,
componenta infractiunii reprezentand temeiul juridic al rdspunderii penale.

In conformitate cu art. 8 din Codul de procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, iar pand la ramanerea
definitiva a hotararii inculpatul este considerat nevinovat. Condamnarea se poate pronunta doar
pe baza unor probe certe de vinovatie, iar in caz de Indoiala ce nu poate fi inldturatd prin probe,
se impune achitarea.

5.2. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de lege, care servesc la constatarea existentei infractiunii, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovitiei. In temeiul art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penali,
probele au fost verificate complet, obiectiv si sub toate aspectele, iar conform art. 101 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, acestea sunt pertinente, concludente si se coroboreaza intre ele, fara
contradictii esentiale.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii prin
sentintd de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, sentinta fiind adoptatd in
numele legii si intemeiati exclusiv pe probele cercetate in sedinta de judecati. in temeiul art. 8
alin. (3) si art. 389 din acelasi cod, condamnarea se pronuntd doar dacad vinovatia a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, dupa verificarea tuturor versiunilor si lichidarea
divergentelor. Aceste principii sunt reflectate si in Hotérarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 si nr. 5 din 19 iunie 2006, potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi Intemeiata pe presupuneri, toate indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in
favoarea inculpatului.

In acest context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) din
Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

5.3. Instanta constata ca, in privinta inculpatului Andrei Minciuna, urmarirea penala a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel,
conform art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, instanta constatd cd inculpatelor le-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei in materie penala, dar si probele pe care se fundamenteazd aceasta, intr-o maniera
detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul Intocmit.



5.4. Instanta retine ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie,
implica si obligatia motivarii hotdrarii judecatoresti. Sub acest aspect, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat constant ca instantele nationale sunt obligate sd-si motiveze
hotararile (Hiro Balani c. Spaniei, Van de Hurk c. Olandei, Ruiz c. Spaniei, Boldea c. Romdniei),
intinderea acestei obligatii variind in functie de natura cauzei si de argumentele partilor.
Motivarea hotdrarii trebuie sd demonstreze cad partile au fost efectiv ascultate (Tatishvili c.
Rusiei) si ca instanta a examinat Tn mod real mijloacele de proba si argumentele invocate (Perez
c. Frantei).

5.5. Instanta statueaza ca desi inculpatul Andrei Minciuna isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate si fapta incriminata, de catre organul de urmarire penala au fost acumulate
suficiente probe cu privire la caracterul infractional al faptei comise de el, cdt si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunii, la faza urmaririi penale fiind administrate urmatoarele probe,
care au fost acceptate de inculpat in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Larisa Drujca, potrivit carora, la data de 17 februarie 2018, a fost
sunata la domiciliu de cétre vecinul sau, Latun lon. Acesta i-a comunicat ca a fost batut impreuna
cu fratele sdu, Latun Simion si a rugat-o sd vind la domiciliul lor pentru a-l ajuta sa-1 caute pe
fratele sdu, care nu mai era de gasit. Aproximativ sapte minute mai tarziu, martora s-a deplasat la
domiciliul vecinului, situat pe str. Sanatornaia, nr. 72B, din satul ***** Ta poarta, 1-a observat
pe Latun Ion, care era imbracat in haine murdare de glod si sange, cu rdni vizibile in zona fetei,
care sangerau. Intrand pe teritoriul gospodariei, in apropierea garajului, sub gard, pe pamant, a
fost depistat Latun Simion. Capul acestuia era acoperit cu o haind scurta. Mainile erau pline de
sange si noroi i nu prezenta semne de viatd. Ulterior, martora a solicitat interventia militiei
transnistrene si a serviciului medical de urgenta, care, ajunsi la fata locului, au constatat decesul
lui Latun Simion. Militia a efectuat cercetarea la fata locului (vol.l, f.d.41-42);

- declaratiile succesorului partii vatamate decedate Simion Latun, Aureli Latun, care a
declarat ca Latun Simion este tatal sau. La data de 17 februarie 2018, aflandu-se in Marea
Britanie, a fost informat de catre sora sa, Mitrica Ecaterina, ca tatil lor a decedat. Revenind in
Republica Moldova, de la cunoscuti si rude a aflat ca tatal sau, Simion, a fost omorat, iar fratele
acestuia, Latun lon, cu care locuiau impreund, a ajuns in spital cu leziuni corporale. Martorul a
declarat cd nu cunoaste motivul pentru care tatil siu ar fi fost omorat. In ultima perioada de
timp, comunica cu el prin aplicatia ,,Viber” si nu a observat ceva suspect. Totodatd a mentionat
ca tatal sau avea un conflict cu o persoand pe nume Razmerita Andrei, cunoscut si sub numele de
»Afganet”, in legaturd cu un automobil. A existat si un conflict cu un alt locuitor al satului *****,
pe nume Minciuna Andrei, care lucrase o perioadd la domiciliul lor si stia ca tatadl sau avea bani.
Intr-o zi, acesta a sustras de la Latun Simion suma de 5.000 de asa-zise ,,yuble transnistrene”, iar
pentru acest fapt, tatal sau I-a obligat pe Minciuna Andrei sa lucreze la constructie in gospodarie
(vol.I, £.d.71-72);

- declaratiile martorului Nadejda Latun, care a mentionat ca este fosta sotie a lui Latun
Simion. La data de 15 martie 2018, in jurul orei 13 si 00 min., a fost contactatd de asa-zisii
,colaboratori ai militiei” din regiunea din stdnga Nistrului, care i-au solicitat sd se prezinte la



domiciliul de pe str. Sanatornaia nr. 72B, in satul ***** in mun. Bender, pentru a deschide
poarta in vederea efectudrii unor actiuni de urmdrire penald cu participarea banuitului Minciuna
Andrei. Ajunsa la adresa indicatd, in jurul orei 15:00-15:30, Iimpreuna cu colaboratorii de militie
a venit si Minciuna Andrei, acesta fiind Incadtusat. Martora a relatat cd Minciuna Andrei a
povestit si a indicat cum, la data de 16.02.2018, in jurul orei 17:00, a patruns in gospodaria
victimei, sdrind gardul si l-a asteptat pe Latun Simion. Ulterior, colaboratorii de militie si
banuitul au intrat in casd pentru a continua actiunile de urmarire penala, iar ea a rdmas in curte.
Martora nu cunoaste ce anume a declarat Minciuna Andrei in interiorul locuintei si ce le-a ardtat
colaboratorilor. Aceasta actiune a durat aproximativ 30 de minute, dupa care toti au plecat cu un
automobil de serviciu. Martora a mentionat cd Minciuna Andrei le-a declarat colaboratorilor de
militie ca i-a aplicat lui Latun Simion lovituri cu un obiect metalic, pe marginea caruia se aflau
suruburi metalice, iar dupd comiterea faptei a aruncat obiectul respectiv in curtea locuintei.
Militienii au cautat obiectul, atat in casa, cat si in curte si gradind, dar acesta nu a fost gasit.
Martora a adaugat ca nu il cunostea anterior pe Minciuna Andrei, insd, dupa cum acesta povestea
despre cum a comis infractiunea, i-a fost clar cd el este autorul, intrucat era coerent si descria
toate circumstantele comiterii faptei. In opinia ei, Minciuna Andrei a comis infractiunea din
motiv ca a sustras bani de la Latun Simion, iar acesta l-ar fi amenintat ca il va ucide. (vol.I, f.d.
3,38-39, 171);

- declaratiile martorului Domnica Minciuna, care este mama lui Andrei Minciuna, a relatat
ca a aflat despre omorul lui Simion Latun — locuitor al satului ***** mun. Bender in noaptea
spre 17 februarie 2018, de la colaboratorii militiei transnistrene. Casa victimei se afla in
apropierea domiciliului sdu. Organele de militie au venit sa intrebe despre fiul ei, Andrei, care nu
se afla acasd in acel moment. Acestia i-au comunicat cd Andrei este banuit in comiterea
omorului. Cand fiul ei a revenit la domiciliu, 1-a intrebat dacd a comis fapta, informandu-l in
acelasi timp ca este cdutat de militie, insa acesta a negat orice implicare. Ea a concretizat, ca
dupad ce i-a comunicat ca il cautd colaboratorii de militie, el s-a schimbat, se observa dupa el, ca
ceva s-a intdmplat, din aceste motive si la ea au aparut banuieli ca Intr-adevar Andrei l-a omorat
pe Latun Simion. Andrei ultimul timp a Inceput sa fugd din casa, ea a aflat cd el era in Balti,
Chisinau, Ermoclia. La data de 13.03.2018 Andrei s-a intors acasd la domiciliul, ea lui i-a
comunicat ca il cauta militia si anume nu din Bender dar din Dubasari, deoarece in privinta lui
este inceputd o cauzd penald si pentru rdpirea unui automobil in Dubasari, ea a telefonat
colaboratorii de militie si i-a anuntat ca fiul ei este acasa. La scurt timp, a aflat ca Andrei a fost
retinut de cdtre militie in apropierea magazinului ,,JOI™ situat pe strada Creangd. Martora a
addugat ca, n afara de rapirea automobilului, fiul sau este banuit si de comiterea mai multor
furturi pe teritoriul mun. Chisindu si Bender. Ea a afirmat ca Andrei fura inclusiv de la Latun
Simion. Prima oard a facut cunostintd cu Latun Simion, deoarece fiul sdu imprumutase de la
acesta 300 de ruble, suma pe care a Intarziat sa o restituie. Ca urmare, Latun Simion a venit la
domiciliul lor. Ea i-a returnat 200 de ruble, iar pentru restul de 100 s-a convenit ca Andrei sa
munceasca la constructii la domiciliul lui Latun Simion. In toamna, Latun Simion s-a prezentat
din nou la ea, sustinand cd Andrei i-ar fi sustras 1000 de lei si o suma nedefinitd de valuta.



Simion i-a cerut banii inapoi, dar ea a refuzat sa-i returneze, motiv pentru care acesta a declarat
ca va sesiza militia. Ulterior, ea a aflat cd Andrei a lucrat din nou o perioadd de timp pentru
Latun Simion, ca sa restituie suma furatd, dar apoi s-a ascuns de acesta. Ultima data, la sfarsitul
lunii ianuarie 2018, Latun Simion a venit la domiciliul ei, cautdndu-1 pe Andrei si amenintand ca
va depune plangere la militie. Dupa acel moment, ea nu l-a mai vazut, iar ulterior a aflat ca a fost
omorat. A fost chemata la militie, unde anchetatorul i-a comunicat ca omorul a fost comis de fiul
el Andrei, iar vinovatia acestuia este doveditd atat prin expertize, cat si prin autodenunt — Andrei
recunoscand ca l-a omorat pe Latun Simion. Ea considera ca fiul ei l-a ucis pe Latun Simion
pentru bani. Dupa caracter, Andrei a fost intotdeauna arogant si furios, desi nu l-a vazut niciodata
ridicind ména asupra cuiva. In scoald avea comportament problematic si invita slab. Ulterior, a
inceput sd comitd furturi. Ea a observat cd Andrei urmarea frecvent filme cu tematica violenta si
agresiva si manifesta dorinta de a fi independent si liber. Ea a mai mentionat ca Andrei avea o
pereche de pantaloni de culoare deschisa, de tip militar, care, la un moment dat, au disparut. La
intrebarea privind disparitia acestora, Andrei i-a spus cd i-a ars pentru ca erau patati cu vin.
Ulterior, colaboratorii de militie au identificat locul unde Andrei a ars pantalonii — un teren
parasit, situat nu departe de domiciliul lor. Ea este convinsa ca pantalonii aveau urme de sange,
la fel ca si adidasii pe care ulterior a fost depistat sdngele victimei, Latun Simion. Ea 1si
aminteste clar cd, la data de 16.02.2018, Andrei purta acei pantaloni si adidasi, insd nu stie unde
a fost n acea zi. Ea si sotul ei au plecat la biserica in acea seara si s-au intors in jurul orei 20:30—
21:00. In acelasi interval si Andrei a revenit acasd, dar nu a spus unde a fost. A refuzat si ia masa
cu familia, parea cd vrea sa plece, dar s-a razgandit si s-a culcat. Nu au observat nimic suspect in
comportamentul sau la acel moment. A doua zi au Inceput sa-1 banuiasca de comiterea omorului,
deoarece pantalonii disparusera si colaboratorii de militie 1l cdutau activ (vol.I, f.d.189-190);

- martorului Tudor Prohorenco, reprezentant legal al succesorului partii vatamate, Aureli
Latun (fiul lui Latun Simion), care a declarat ca il reprezintad pe Latun Aureli In cadrul cauzei
penale initiate de un asa-zis ,,Comitet de Ancheta” din or. Bender cu privire la omorul lui Latun
Simion, avand in vedere ci Aureli locuieste permanent cu familia in Marea Britanie. Inainte de
transmiterea cauzei penale cdtre Procuratura or. Bender, Prohorenco Tudor a luat cunostintd de
materialele dosarului penal nr. 2018050103, initiat in temeiul art. 104 alin. (1) din Codul penal al
entitatilor din stdnga Nistrului, adica pentru omor. Conform probelor acumulate, infractiunea a
fost comisa de catre Minciuna Andrei ***** nascut la ***** gi domiciliat in mun. ***** pe str.
ke aflat In prezent in stare de arest preventiv. Pe langd declaratiile lui Minciuna Andret,
vinovitia acestuia este confirmati prin multiple probe administrate in cadrul anchetei. In cauzi a
fost emisda o ordonanta de efectuare a expertizei medico-legale a cadavrului lui Latun Simion.
Expertiza a fost realizatd de Biroul de Expertize Medico-Legale din or. Bender si a fost finalizata
la data de 10.04.2018. Copia raportului de expertizd medico-legald nr. 48 a fost Tnaintata
organului de urmarire penala IP Bender pentru a fi anexata la materialele cauzei. De asemenea, a
fost prezentat raportul de expertiza biologicd — genotiposcopicad nr. 73 din 12.04.2018 privind
analiza ADN efectuata pe corpurile delicte. Pe baza probelor administrate, Minciuna Andrei a
indicat ca motivul omorului a fost faptul ca Latun Simion 1l presa constant din cauza sumei de



bani sustrase de la el. Minciuna Andrei nu isi mai aminteste exact ce suma a furat de la victima
(vol.I, £.d.211-212);a

- procesul-verbal de ridicare din 23 februarie 2018, potrivit caruia de la Aureli Latun, a
fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” , de culoare roz-metalic, cu o cartela
SIM a operatorului ,,Orange” (vol.I, £.d.75);

- raportul de expertiza judiciara nr.20180500067 din 21 martie 2018 efectuat de catre
Centrul de Medicina Legala, conform caruia in fragmentele din petele brun-rosietice de pe
tampoanele de vata (m/ob. 1, 4), din spdldtura pe fire de tifon de pe teava metalica (m/ob. 5, 6),
fragmentul de lemn (m/ob. 7), cruste (m/ob. 8) ridicate de la fata locului si cdmasa (m/ob. 9-12)
ridicata de la domiciliul cet. Latun Semion s-a depistat sdnge uman. La determinarea
apartenentei de grup s-a constatat numai antigenul H, ce presupune provenienta lui de la
persoana cu grupa sanguind Oalfa, beta (0(I)), cum ar fi in cazul dat de la cet. Latun Semion. Din
cauza consumarii materialului biologic nu poate fi efectuatd cercetarilor citologice cu scopul
stabilirii provenientei regionale a singelui. Intrebarea despre vechimea urmelor de singe nu
poate fi solutionata din cauza lipsei in laborator reactivelor necesare pentru astfel de examinare.
Réspuns la intrebarea, daca contine sdngele impuritati si de ce natura sunt, nu intrd in competenta
expertului medico-legal biolog. Pe suprafata tevii s-a recoltat un fir asemanator cu fir de par, ce a
fost Tmpachetat, sigilat si reintors Impreuna cu corpurile delicte sus-mentionate (vol.I, f.d. 83-
85);

- raportul de expertiza judiciara nr.2201803D0066 din 29 august 2018 efectuata de catre
Centrul de Medicina Legala, potrivit caruia decesul cet. Semion Latun, a survenit in rezultatul
traumei cranio-cerebrale deschise manifestatd prin facturi cominutive a boltii craniului cu
trecerea la baza craniului, revarsate sanguine subdurale si subarahnoidiene, contuzia cerebrala,
plagi contuze a capului, echimoza periorbitald dreapta, excoriatie in regiunea piloasad occipitald a
capului.

La examinarea medico-legala a cadavrului cet. Latun Semion s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: fractura oaselor boltii si bazei craniului, revarsate sanguine in tesuturile moi
pericraniene, revarsate sanguine subdurale si subarahnoidiene, contuzie cerebrald, plagi contuze
a capului, echimoza periorbitala dreapta, excoriatie in regiunea piloasa occipitala a capului -
leziunile corporale descrise au fost produse intravital, posibil in timpul si circumstantele indicate,
cu doud ore pana la instalarea decesului, la actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu
suprafata limitatd (obiect in sectiune transversala de forma sferica), au legaturd cauzald directa
cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava.

Cetateanului Latun Semion i-au fost aplicate nu mai putin de sapte lovituri. Din motivul ca
toate leziunile corporale au fost produse intr-o perioadd scurtd de timp unele fatd de altele
consecutivitatea producerii lor nu poate fi apreciata.

La examinarea medico-legala a cadavrului careva leziuni corporale ce ar indica la o
autoaparare nu s-au depistat. Se exclude producerea leziunilor corporale depistate la examinarea
medico-legala a cadavrului cet. Latun Semion, prin automutilare sau in urma caderea de la
indltimea propriului corp. Dupa localizarea anatomica si morfologia leziunilor corporale care au




cauzat decesul, in momentul aplicarii leziunilor corporale, cet. Latun Semion probabil pute sa se
afle fata In fata cu agresorul, fata in fata cu capul flectat anterior, sau cu spatele spre agresor. La
examinarea medico-legald in sdngele si urina cadavrului cet. Latun Semion, alcool etilic nu s-a
depistat. Cu leziunile corporale depistate, Latun Semion, putea sa se deplaseze de sine statitor cu
conditia ca era in constiinta (vol. I, f.d. 244-246);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 februarie 2018, prin care a fost
cercetat domiciliul cu nr.72 ,,B”, de pe str. Sanatornaia, din s. Proteagailovca, mun. Bender,
potrivit caruia sunt descrise multiple pete si stropi de substanta brun-rosietica cu aspect de sange,
localizate pe podea, peretele gardului, geamuri, Imbracaminte si pe alte obiecte din incapere. De
asemenea, au fost prelevate si ridicate probe biologice (sigilate in plicuri) si corpuri delicte,
inclusiv o teavd metalica si un fragment din lemn cu urme de substantd brun-rosietica, ambalate
si ridicate pentru efectuarea expertizelor judiciare (vol.I, £.d.7-20);

- copia unui inscris datat cu 17 februarie 2018, cu denumirea ,,act de deces nr. 48, prin
care este mentionat cd Simion Latun a decedat la 16 februarie 2018 (vol.I, f.d.24);

Mijloace materiale de proba:

- Pachetul nr.1 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de culoare
bruna-rosietica; Pachetul nr.2 in care este Tmpachetat un tampon din tifon cu proba biologica de
culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.3 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba
biologica de culoare bruna-rosietica; Pachetul nr.4 in care este impachetat un tampon din tifon
cu proba biologica de culoare brund-rosietica; Pachet nr.5 cu teava din fier pe care se afla un fir
de par Tmbibat in substanta de culoare brund; Pachetul nr.6 in care este impachetat un fragment
din lemn acoperit cu o patd de culoare bruna-rosietica; Pachetul nr.7 in care sunt impachetate
fragmente de calcar acoperite cu pete de culoare brund; Pachetul nr.8 in care este impachetata o
camasa acoperitd cu pete de culoare bruna; Pachet cu un fir asemanator cu firul de par ridicat in
cadrul examinarii unei tevi metalice la 26 februarie 2018, care au fost recunoscute in calitate de
corp delict prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Andrei Hurduiala din 1 octombrie 2018
si se pastreaza Tn Camera de pastrare corpurilor delicte a [P Bender conform chitantei nr. 000105
din 19 octombrie 2018 (vol.II, £.d.7-8).

5.6. In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

5.7. La caz, instanta mai sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca,
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli privind admisibilitatea probelor, deoarece aceasta problema trebuie sa fie reglementata in
primul rdnd de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), iar cand
Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul
in care aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia
[MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v.
Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).



5.8. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedurd penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificata.

5.9. Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirea adusa.

5.10. Respectiv, verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul de procedura penald
si declaratiile inculpatului Andrei Minciuna, prin care a recunoscut fapta imputata, in coraport cu
probele administrate la urmarire penald, instanta statueaza ca a avut loc fapta prejudiciabila, a
fost savarsita de inculpat cu vinovatie si este incadratd in conformitate cu prevederile normelor
din Codul penal, dupa semnele invocate infra.

5.11. Analizdnd declaratiile martorilor audiati la urmdrirea penala, instanta retine ca
depozitiile acestora sunt coerente, consecvente si se completeazd reciproc, oferind o imagine
clard asupra evenimentelor din data de 16-17 februarie 2018.

Potrivit declaratiilor martorului Domnica Minciuna (mama inculpatului) reiese ca in ziua
respectivd a observat un comportament suspect si agitat la fiul sau, inculpatul Andrei Minciuna.
Aceasta a mentionat cd fiul ei a revenit acasa Intr-o stare de vaditd neliniste, avand hainele
murdare, iar ulterior i-a dovedit o stare de agitatie neobisnuita cand s-a discutat despre victima
Simion Latun. Depozitia acesteia confirma prezenta inculpatului in regiunea respectiva si
comportamentul sau de dupa comiterea faptei.

5.12. In acelasi timp, din declaratiile martorului Larisa Drujca, se atesti starea de fapt si
tabloul infractional depistat la fata locului la data de 17 februarie 2018 (domiciliul din s. *****,
pe str. F¥F*¥¥) si anume descoperirea corpului neinsufletit al victimei Latun Simion in curtea
gospodariei, prezentand leziuni violente severe la nivelul capului si fetei, precum si cu privire la
starea fratelui acestuia, Ion Latun, depistat plin de sadnge si noroi. Declaratiile martorei
coroboreazd nemijlocit cu constatdrile procesului-verbal de cercetare la fata locului si cu
concluziile expertizei judiciare, confirmand caracterul violent al faptei comise de inculpat si
survenirea decesului victimei Tn urma atacului.

5.13. In argumentare, instanta mai retine din declaratiile lui Aureli Latun ca tatal siu,
Simion Latun, a avut un conflict cu inculpatul, care lucrase o perioada in gospodaria lor. Acesta
a aflat ca inculpatul i-a sustras tatdlui sdu suma de 5.000 de unitdti monetare neoficiale, numite



,ruble”, utilizate n stdnga Nistrului, motiv pentru care tatal sau l-a obligat pe Andrei Minciuna
sa lucreze 1n gospodarie pentru a recupera paguba.

La randul sau, si martorul Nadejda Latun a iterat Tn mod indirect ca, a fost prezenta la
cercetarea la fata locului, unde I-a auzit pe inculpatul Andrei Minciuna ardtdnd cum a patruns in
gospodarie la data de 16 februarie 2018 si marturisind ca i-a aplicat victimei Simion Latun
lovituri cu un obiect metalic cu suruburi, pe care ulterior l-a aruncat in curte.

5.14. Coroborand aceste depozitii, instanta retine ca declaratiile martorilor mentionati sunt
lipsite de contradictii esentiale, coroboreaza si releva prezenta inculpatului la domiciliul victimei
Simion Latun, existenta unui motiv , precum si recunoasterea ulterioara a faptei de catre inculpat.
Depozitiile acestora sunt 1n deplind concordantd cu mijloacele materiale de proba si pe
concluziile raportului de expertiza judiciara.

5.15. Totodata, vinovatia inculpatului Andrei Minciuna deriva din concluziile Raportului
de expertiza judiciarda nr. 2201803D0066 din 29 august 2018, potrivit caruia decesul cet. Latun
Simion a survenit in rezultatul traumelor cranio-cerebrale deschise, manifestate prin fracturi
cominutive ale boltii cu trecerea la baza craniului, cauzate de cel putin sapte lovituri cu un obiect
contondent dur. Raportul concluzioneaza ca leziunile corporale grave au fost produse intra vital
si sau aflat in legdtura cauzala directa cu survenirea decesului. De asemenea, conform Raportului
de expertiza judiciara nr. 20180500067 din 21 martie 2018, pe corpurile delicte ridicate de la
fata locului (tampon din vata, fragment de lemn, camasa si teava metalica) s-a depistat sange
uman avand grupa Oalfa, beta/O(I)/, identicd cu grupa sanguind a victimei Latun Simion, iar pe
suprafata tevii metalice a fost recoltat un fir de par, aspecte ce confirmd in mod obiectiv
instrumentul si modul de savarsire a infractiunii.

5.16. Procesele-verbale de cercetare la fata locului, de ridicare si examinare a corpurilor
delicte (pachetele nr. 1-8 continand tampoane cu urme biologice, bucati de calcar, fragment de
lemn, camasa si teava metalica pastrata in Camera corpurilor delicte a IP Bender), coroborate
cu rapoartele de expertizd judiciard mentionate, confirmd efectuarea actiunilor procesuale in
conditii legale. Probele respective au un caracter obiectiv, se completeaza reciproc si dovedesc
cert cd actiunile violente exercitate de inculpatul Andrei Minciuna s-au aflat in legaturd cauzala
directa cu survenirea decesului victimei.

5.17. Corespunzator, din declaratiile inculpatului Andrei Minciuna, instanta retine ca
ultimul a recunoscut integral faptele, confirmand ca la data de 16 februarie 2018 s-a deplasat la
domiciliul victimei Simion Latun, unde pe fondul unui conflict si al unor neintelegeri materiale,
i-a aplicat acesteia mai multe lovituri la nivelul capului cu o teava/ranga metalica, constientizand
ca in urma actiunilor sale violente poate surveni decesul victimei.

5.18. In consecintd, ansamblul probator demonstreazi aplicarea de lovituri cu un obiect
metalic dur In regiuni vitale ale corpului, ce au cauzat leziuni corporale grave incompatibile cu
viata si au dus direct la survenirea decesului lui Simion Latun, precum si mai demonstreaza
vinovatia inculpatului, cel putin sub forma de intentie indirectd, in conditiile in care inculpatul
afirma ca intelegea caracterul urmarilor care pot aparea de la loviturile aplicate.



5.19. In motivarea actiunilor organului de urmarire penala si a legalitatii administrarii
probelor, instanta mai retine cd actiunile procesuale au fost efectuate cu respectarea normelor de
procedurd penald, iar probele acumulate (procesele-verbale de cercetare la fata locului,
rapoartele de expertiza judiciara, mijloacele materiale de probd) coroboreaza cu declaratiile
martorilor si ale inculpatului. Toate probele administrate releva cu exactitate si fard dubii toate
circumstantele invocate in rechizitoriu, acceptate de inculpat.

5.20. Sub aceste auspicii, instanta mai sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta
nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in
primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci
cand Curtea Europeana verifica Incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v.
Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin
v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile
Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o decide organul
de urmadrire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz, instanta de judecata,
important fiind accesul in egald masurd a tuturor partilor la cercetarea probei. Aceste conditii
privind probele administrate au fost respectate la caz, deoarece inculpatul si aparatorul a avut
privinta acestora.

5.21. In alt context, cu privire la inscrisurile care provin de la structurile neconstitutionale
din stanga Nistrului si mun. Bender, instanta retine ca la materialele cauzei au fost anexate copii
ale unor Inscrisuri emise de entitati care si-au arogat de facto atributii administrative si judiciare
in unitdtile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului, dar nu sunt recunoscute de Republica
Moldova. Aceste Inscrisuri nu constituie, nu pot reflecta acte procesuale intocmite de autoritati
competente ale Republicii Moldova si nu pot avea valoare probatorie autonoma pentru stabilirea
vinovatiei inculpatului. Ele ar putea fi valorificate exclusiv in masura in care confirma anumite
imprejurdri de fapt existente deja si constatate prin alte probe administrate legal in cauza.

5.22. La fel, aceste materiale provenite de la entitdti care 1si atribuie singure de facto
functii administrative si judiciare in unitatile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului si mun.
Bender, nu pot fi considerate ca o ,,sentinta” recunoscuta de Republica Moldova si emisa de un
tribunal constituit conform legii, nu pot constitui act jurisdictional valabil sau proba care
stabileste vinovatia.

5.23. Respectiv, cu privire la problema aplicdrii sau nu a principiului ne bis in idem,
instanta explicd ca structurile din stanga Nistrului nu fac parte din sistemul judiciar al Republicii
Moldova si actele lor nu sunt hotarari ale unui tribunal instituit prin lege. Prin urmare, strict
formal, nu existd identitate cu o condamnare pronuntatd de o instantd a Republicii Moldova.



Subsecvent, acesta doar pot evidentia anumite circumstante faptice, precum privarea ilegala de
libertate a inculpatului, care pot fi investigate separat, eventual de un organ de urmarire penala.

Acest aspect reiese de altfel si din raspunsul eliberat de catre adjunctul interimar al
procurorului sef al procuraturii Causeni din 25 noiembrie 2025, prin care se atestd cd la 5
septembrie 2025, Organul de urmarire penala al IP Bender a pornit urmarirea penald in baza art.
166 alin. (1) din Codul penal, pentru fapta de privatiune ilegala de libertate din 9 noiembrie 2018
pana la 2 decembrie 2024, a lui Andrei Minciuna (vol.Il, £.d.236-237).

5.24. De asemenea, instanta mai subliniazd ca potrivit art. 114, 115 din Constitutia
Republicii Moldova, art. (1) al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995,
puterea judecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecatoreascd in persoana judecatorului,
investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii.

Art. 6 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (in
continuare ,, Conventia”), prevede ca ,,orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public §i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta §i
impartiala, instituitd prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva
sa”.

5.25. La fel, in cauza Mozer vs. Moldova si Rusia (Hotararea CEDQO din 23 februarie
2016), Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,, Curtea’) a reiterat ca asa-zisele
minstante de judecata din RMN” si, implicit, n orice altd asa-zisa ,,autoritate din RMN”, nu putea
sd ordone ,,arestul sau o detentie legald” a reclamantului, in sensul Articolului 5 § 1 (c) din
Conventie. In consecintd, detentia reclamantului in baza dispozitiilor acestor pretinse ,,instante
din RMN” a fost ilegala in sensul acestui Articol.

Astfel, instanta mai retine ca principiul interzicerii de a fi judecat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta, prevazut de art. 22 din Codul de procedurd penala, nu este aplicabil pentru
situatiile in care judecarea si condamnarea anterioara poartd un caracter ilegal. Judecarea si
condamnarea inculpatului de catre autoritéti para statale, ce pretind a fi ,.instante de judecata din
RMN”, reprezinta de facto o infractiune, care este investigatd de catre autoritatile constitutionale
ale Republicii Moldova, fiind pornitd cauza penala citatd mai sus (a se vedea para. 5.23. de mai

Sus).

Prin urmare, instanta conchide ca anume in cadrul acestei cauze penale, inculpatul Andrei
Minciuna, care are statut de victimd, isi pot valorifica drepturile, inclusiv prin solicitarea de
despagubiri pentru detentia ilegald ordonatd si pusa in executare de persoane, care isi atribuie
singure de facto functii administrative si judiciare in unitatile administrativ-teritoriale din stanga
Nistrului si mun. Bender. De asemenea, inculpatul poate solicita o investigatie eficientd din
partea autoritatile Republicii Moldova in acest sens in cadrul cauzei penale.

5.26. In acest mod, acest aspect nu poate exclude tragerea la raspundere penali in
Republica Moldova a inculpatului, insa poate avea relevantd semnificativa la individualizarea
pedepsei sau aplicarea altor principii, deoarece asa-zisele ,hotardari” ale entitatilor
neconstitutionale din stdnga Nistrului nu beneficiaza de autoritate de lucru judecat pe teritoriul
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Republicii Moldova si nu pot produce efecte juridice. Prin urmare, si cererile apararii privind
incetarea procesului penal In baza acestui temei, sunt vadit nefondate.

f. Incadrarea juridica a faptei.

5.27. Cu referire la temeiul juridic de atragere la raspundere penala in baza art. 145
alin. (1) din Codul penal, instanta explica ca potrivit art. 113 alin. (1) din Codul penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta releva ca in cauza
., Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, CtEDO a statuat cd ,,(...) o infractiune trebuie sd fie
definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
Jjurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald”.

5.28. La fel, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

5.29. Instanta constatd cd inculpatul Andrei Minciuna a atentat la obiectul juridic special
al infractiunii nominalizate din Codul penal, care in acest caz, il formeaza relatiile sociale cu
privire la viata persoanei.

Instanta mai noteaza obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta corpul
persoanei defuncte Simion Latun, care reprezinta si victima infractiunii cercetate.

5.30. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate inculpatului,
instanta de judecata constata cd actiunea sa este manifestata avand la baza relatii sociale, care se
comprima prin descrierea a trei semne distincte: a) fapta prejudiciabila ce consta in actiunea de
lipsire ilegala de viatd a altei persoane; b) urmarile prejudiciabile — decesul victimei si c)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In acest caz, din continutul raportului de expertiza judiciard medico-legald, s-a constatat
cd moartea lui Simion Latun a survenit in rezultatul traumelor crannio-cerebrale deschise,
cauzate prin aplicarea a cel putin 7 lovituri cu un obiect contondent dur (feava metalica). Acestea
au fost apreciate ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd. Anume actiunile



inculpatului au determinat aceste urmari, iar in acest mod sunt intrunite toate semnele obligatorii
ale laturii obiective. La randul sau, anume inculpatul a aplicat aceste lovituri cu un obiect, fapt
recunoscut si de inculpat. Prin urmare, anume actiunile inculpatului au determinat aceste urmari.

Concomitent, omorul face parte din randul infractiunilor materiale si se considera
consumat din momentul mortii cerebrale. Prin deces se Intelege stingerea integrala si ireversibila
a activitatii biologice a proceselor vitale ale organismului. Sub aspectul consumarii infractiunii
de omor, intereseaza anume momentul mortii cerebrale, si nu momentul mortii clinice, ceea ce
intregeste latura obiectiva a infractiunii date consumate.

5.31. Cu referire la latura subiectiva se remarcd cad infractiunea de omor este una
intentionatd, iar continutul intentiei trebuie examinat §i determinat, stabilit din materialele faptei,
adica prin aprecierea tuturor elementelor laturii subiective.

Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica
din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului relatiilor
dintre victima si inculpat. In acest mod, actiunile prejudiciabile ale inculpatului au fost indreptate
doar in directia corpului victimei, indeosebi in zonele si organele vitale ale acestuia (regiunea
capului), adica in scopul lipsirii de viata a lui Simion Latun, ceea ce denota prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii.

Instanta retine ca inculpatul a promovat o conduita care denota incontestabil dorinta sa de
lipsire de viatd a victimei (sau acceptarea survenirii decesului), deoarece acesta a participat
nemijlocit in sensul cauzarii mortii acesteia.

Astfel, reiesind din fapta comisa, inculpatul a fost constient de urmarile prejudiciabile
care puteau surveni, a admis ca poate sa-l lipseascd de viatd pe Simion Latun (elementul
intelectiv al intentiei) si a dorit acest lucru (elementul volitiv al intentiei).

5.32. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta raspunderii penale de 14 ani. Inculpatul Minciuna Andrei, dupa cum reiese din extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei (vol.l, £.d.173-175), este nascut la data de ***** Respectiv, la
data comiterii faptei (/6 februarie 2018) avea varsta de *****gpi si era minor. Potrivit
prevederilor art. 21 alin. (2) din Codul penal, persoanele fizice care au atins varsta de 14 ani sunt
pasibile de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii de omor. Totodatd, conform
Raportului de expertiza judiciara psihiatrico-legala nr. 20253540918 din 28 octombrie 2025
(vol.l, £.d.146-150), inculpatul nu sufera de boli sau tulburdri psihice, avand la momentul
comiterii infractiunii capacitatea de prevedere si deliberare deplind a actiunilor sale, motiv pentru
care se confirmd cd acesta este responsabil, intrunind integral conditiile subiectului pasibil de
raspundere penala.

5.33. Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Andrei Minciuna sa fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 145 alin.
(1) din Codul penal, conform semnelor calificative ,,omorul intentionat al unei persoane”.

5.34. Instanta de judecatd considera ca inculpatul Andrei Minciuna poate fi condamnat
pentru comiterea infractiunii incriminate, reiesind din considerentele enumerate mai sus, precum



si din totalitatea probelor administrate in faza urmaririi penale si care au fost apreciate drept
pertinente, concludente, utile si veridice.

Respectiv, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si a probatoriului administrat, se
constata Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Andrei Minciuna si nu au fost
retinute circumstante care pot inlatura caracterul penal al faptei sale, iar In rezultat, se stabileste
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

g. Individualizarea pedepsei.

6.1. De catre procurorul Oxana Tapu, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de articolul 145 alin.
(1) din Codul penal. In privinta inculpatului Andrei Minciuni, acuzatorul de stat a solicitat
stabilirea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni inchisoare. Concomitent, in
baza prevederilor articolului 85 din Codul penal, procurorul a solicitat addugarea partiald a partii
neexecutate din pedeapsa aplicatd prin incheierea Judecatoria Causeni, Bender din 29 octombrie
2025, solicitand stabilirea unei pedepse definitive pentru inculpatul Andrei Minciuna, prin cumul
de sentinte, sub formad de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

6.2. Aparatorul, Vladimir Sucitu, care actioneaza in interesele inculpatului, in dezbaterile
judiciare au pledat pentru emiterea unei sentinte de incetare a procesului, iar astfel nu s-a expus
in privinta pedepsei aplicabile.

6.3. La randul sau, inculpatul, in ultimul cuvant a iterat tezele aparatorului sau, a pledat
pentru aplicarea unei pedepse mai blande si luarea n consideratie ca era minor.

6.4. Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzérii sau apardrii si exprima
exclusiv interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta este unica autoritate
competentd sa realizeze individualizarea pedepsei, avand libertate deplind in stabilirea felului,
duratei sau cuantumului acesteia, cu respectarea regulilor si principiilor Codului penal. La
individualizarea judiciard a pedepsei, instanta are in vedere dispozitiile art. 7 si 75 Cod penal,
respectiv modalitatea si Tmprejurarile savarsirii infractiunii, gradul de pericol social al faptei,
precum si circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa este 0 masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestuia si prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate,
pedeapsa urmand a fi echitabild, legala si corect individualizata.

Instanta retine cd pedeapsa este echitabild atunci cand restrictille impuse sunt
proportionale cu gravitatea infractiunii si suficiente pentru restabilirea drepturilor si intereselor
victimei, statului si societdtii, contribuind totodatd la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni. O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de lege, iar una
excesiv de aspra creeazi sentimente de nedreptate si neincredere in justitie. In acest sens, scopul



pedepsei penale nu este unul retributiv sau vindicativ, ci realizarea unui echilibru intre gravitatea
faptei si urmarile acesteia, in conformitate cu principiile proportionalitatii si echitatii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare va avea un efect preventiv atat asupra
inculpatului, cat si asupra altor persoane, constituind o garantie a apararii drepturilor si
libertatilor fundamentale. La individualizarea pedepsei se tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea R (92) 16 a Comitetului de Ministri, potrivit careia natura si durata sanctiunilor
trebuie sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii si situatia personald a inculpatului.

Raportat la gravitatea faptei prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, instanta constatd ca
aceasta constituie o infractiune exceptional de grava, sdvarsitd cu intentie, facand parte din
categoria infractiunilor contra vietii persoanei, care aduce atingere relatiilor sociale fundamentale
privind protectia vietii persoanei. Ea stabileste la data comiterii infractiunii §i In prezent o
pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 de ani.

6.5. Instanta de judecata retine ca inculpatul a comis infractiunea in lipsa circumstantelor
agravante prevazute la art. 77 din Codul penal. A contrario, a comis infractiunea in prezenta
circumstantei atenuante prevazute la art. atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. b) din Codul
penal — ,savarsirea infractiunii de catre un minor”.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

In acelasi timp, conform art. 79 alin. (1) din Codul penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata
poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie.

Totodatd, legiuitorul a stabilit ca minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionald. Astfel, instanta nu poate sd nu aplice prevederile acestei
norme si in privinta lui Minciuna Andrei in acest caz.

6.6. La stabilirea pedepsei, instanta mai retine ca pericolul social al infractiunii savarsite
este sporit, deoarece din actiunile ilicite ale inculpatului s-a atentat la valoarea suprema protejata
de lege — viata persoanei.

In procesul judiciar, procurorul a solicitat aplicarea unei pedepse cu inchisoare, iar
aparatorul a obiectat, solicitdnd Incetarea procesului. Reiesind din opiniile participantilor,
materialele dosarului, sanctiunea normei speciale si cele retinute supra, instanta considera ca
doar aplicarea pedepsei cu inchisoarea justifica scopul legii penale, contribuie la corectarea
condamnatului si la prevenirea comiterii de noi infractiuni, fiind echitabila in raport cu fapta
savarsita si lipsa circumstantelor agravante/atenuante.

6.7. Raportat la conduita inculpatului pe parcursul judecarii cauzei, atitudinea fatd de
faptele comise, comportamentul lui la comiterea infractiunii, ce a implicat violentd, dar si



prezenta condamnarilor anterioare pentru alte categorii de infractiuni, instanta concluzioneaza ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu Inchisoare,
chiar dacd atunci era minor, or acesta a mai comis si alte infractiuni sistematic.

Totodata, instanta ia In considerare si prevederile art. 79 din Codul penal, precum si
circumstanta atenuanta retinutd sau examinarea cauzei in procedura simplificatd, la care a recurs
inculpatul.

6.8. Concomitent, instanta subliniaza cd potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut
la art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala si coroborat cu art. 80! alin. (1) din Cod
penal, in cazul In care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu Inchisoare.

La fel, conform art. 70 alin. (3) din Codul penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate.

6.9. Instanta atestd astfel, cd maximul pedepsei cu inchisoare reduse la jumaétate,
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, il constituie sapte ani si sase luni. In acest mod, in
speta, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) din Codul
penal, stabilitd conform art. 70 alin. (3) Cod penal, dupa aplicarea si a prevederilor art. 80! alin.
(1) din Codul penal se modifica pentru pedeapsa cu inchisoarea de la limita maxima de cinci ani,
sase luni i 15 zile.

Respectiv, instanta va aplica inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (1) din Codul penal, tindnd cont de prevederile art. 70 alin. (3) si 79 din Codul penal, in
coroborare cu art. 364! din Codul de procedurd penala si art. 80! alin. (1) din Codul penal, o
pedeapsa cu inchisoare pe un termen cinci ani, sapte luni si 15 zile.

6.10. In ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru executarea pedepsei, in cazul
condamnarii inculpatului Andrei Minciuna, in conformitate cu art. 72 alin. (1) lit. ¢) din Codul
penal, instanta de judecata va dispune executarea pedepsei de catre inculpat In penitenciar de tip
inchis.

Subsecvent, instanta releva ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa fie pusa in executare din
momentul pronuntdrii prezentei sentinte, iar in temeiul art. 88 alin. (3) din Codul penal, se va
include in termenul inchisorii si timpul aflarii inculpatului in stare de refinere si de arest in
prezenta cauza penald, adica de la 30 iulie 2025 pana la 26 decembrie 2026, cand a fost revocata
prin sentinta emisa la aceiasi data in prezenta cauza (vol.Il, £.d.209, vol.III, f.d.12).

6.11. Cu referire la solicitarea procurorului de cumulare a pedepselor in baza art. 85 din
Codul penal, prin addugarea partii neexecutate din pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei
Causeni, sediul Bender din 29 octombrie 2025 (prin care au fost cumulate pedepsele stabilite
prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 31 decembrie 2019 si sentinta
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Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 6 noiembrie 2019, fiind stabilita o pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare), instanta o apreciaza ca eronatd in partea
temeiului de drept ales de procuror.

6.12. In acest sens, instanta retine ca, potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul penal,
normele privind cumulul de sentinte sunt aplicabile exclusiv in cazul in care noua infractiune a
fost savarsita dupa pronuntarea sentintei anterioare, dar inainte de executarea completa a
pedepsei.

Totusi, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca infractiunea de omor prevazuta de
art. 145 din Codul penal, supusd examindrii In prezentul proces, a fost savarsita de catre
inculpatul Andrei Minciuna la data de /6 februarie 2018, adicd pand la pronuntarea nu doar a
incheierii din 29 octombrie 2025, dar chiar pand la sentintele din 6 noiembrie 2019 si 31
decembrie 2019.

Instanta mai retine cd prin notificarea nr. 5/1603 din 1 iulie 2026, Penitenciarul nr. 8 -
Bender a informat instanta cd Andrei Minciuna executa in prezent pedeapsa 1n baza incheierii din
29 octombrie 2025, definitivd la 14 noiembrie 2025, avand 48,31 de zile privilegiate, iar
termenul de pedeapsd urmeaza sa fie calculat de la 30 iulie 2025 (vol.Ill, f.d.74).

6.13. Prin urmare, intrucat fapta de omor a fost comisa inainte de existenta vreunei hotarari
de condamnare pe numele inculpatului, faptele au fost comise in concurs de infractiuni si in stare
de recidiva sau dupa Inceperea executarii unei pedepse definitive. Asadar, instanta urmeaza sa
admita solicitarea procurorului, dar in baza art. 84 alin. (4) din Codul penal. Respectiv, pedeapsa
definitiva va fi stabilita pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
prezenta sentintd si al pedepsei definitive stabilitd prin incheierea din 29 octombrie 2025, cu
aplicarea art. 88 din Codul penal privind computarea perioadei aflarii in arest si cu includerea
perioadei executate deja, in termenul de pedeapsa.

6.14. Subsecvent, instanta tine cont si de faptul cad inculpatul executd deja o pedeapsa
privativa de libertate in baza incheierii din 29 octombrie 2025, iar aceasta imprejurare amplifica
in sine efectul coercitiv si preventiv al sanctiunii penale stabilite pentru acest caz. Or, in
contextul detentiei aflate deja in curs de executare, instanta apreciazd ca sporirea excesiva a
represiunii penale nu este necesara pentru atingerea scopului pedepsei.

6.15. Astfel, in baza art. 84 alin. (4) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta sentintd si prin incheierea din 29 octombrie
2025, instanta va stabilit o pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta considera ca sanctiunea aplicata este echitabild in raport cu infractiunea savarsita
de inculpat, cu faptul ca au fost comise in perioada minoratului si in acelasi timp nu vor genera
sentimente de nedreptate, dar vor constitui o garantie si o asigurare cd drepturile si libertdtile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

6.16. Subsecvent, instanta relevd ca pedeapsa aplicatd urmeaza sa fie pusa in executare
din momentul pronuntarii prezentei sentinte, iar in temeiul art. 88 alin. (3) din Codul penal, se va



include 1n termenul executat deja, precum si timpul aflarii inculpatului in stare de retinere sau de
arest In prezenta cauza penald, adica de la 30 iulie 2025 pana la data pronuntdrii sentintei pe 17
august 2026.

h. Mdasura preventivd.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul si aparatorii nu s-au expus pe marginea
aplicarii, Tnlocuirii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Andrei Minciuna nu se afla sub imperiul unei masurii preventive, insa
este detinut in calitate de condamnat intr-o altd cauza penala.

Potrivit aceleiasi informatii eliberate de penitenciarul nr. 8§ - Bender, inculpatul executa
pedeapsa in calitate de condamnat in alta cauza de la 30 iulie 2025 pana la 12 decembrie 2027.
Prin urmare, la data pronuntdrii prezentei sentinte pe 17 august 2026, condamnatul a executat o
parte din pedeapsa, iar in eventualitatea in care acesta va fi eliberat la 12 decembrie 2027, exista
executare pana la eliberarea sa sau daca va fi recurata.

7.4. In acest context, instanta relevd ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului. Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa intreprindd/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executdrii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau
a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,
spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executarii sentintei.

7.5. In aceste circumstante, instanta constatd existenta unei necesitati reale si actuale de
aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv fatd de inculpatul Andrei Minciuna,
pana la ramanerea definitiva a sentintei si va aprecia cd doar aceastd masura este apta sa asigure
comportamentul procesual corespunzator al inculpatului §i executarea efectivd a sentintei
pronuntate.

i. Mijloacele materiale de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.



8.2. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecata retine ca la caz au fost
recunoscute 1n calitate de mijloace materiale de proba:

- Pachetul nr.1 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de culoare
bruna-rosietica; Pachetul nr.2 in care este Impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de
culoare bruna-rosietica; Pachetul nr.3 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba
biologica de culoare bruna-rosietica; Pachetul nr.4 in care este impachetat un tampon din tifon
cu proba biologicd de culoare brund-rosietica; Pachet nr.5 cu teava din fier pe care se afla un fir
de par imbibat 1n substantd de culoare bruna; Pachetul nr.6 in care este impachetat un fragment
din lemn acoperit cu o pata de culoare brund-rosietica; Pachetul nr.7 in care sunt impachetate
fragmente de calcar acoperite cu pete de culoare brund; Pachetul nr.8 in care este Impachetatd o
camasa acoperitd cu pete de culoare brund; Pachet cu un fir asemanator cu firul de par ridicat in
cadrul examindrii unei tevi metalice la 26 februarie 2018, care se pastreaza la camera de pastrare
corpurilor delicte a IP Bender (vol.Il, f.d.7);

8.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1), 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si uneltele care au servit la savarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite. Tot, celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea
statului. Totodatd, documentele care constituie corpuri delicte, rdimén In dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald denotd ca
constituie mijloc material de probd documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de
procedura penald stipuleaza ca documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, dacd este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Conform art. 164 din Codul de procedurd penald, inregistrarile audio sau video,
fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie
tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele
contin date sau indici temeinici privind pregatirea sau sdvarsirea unei infractiuni si daca
continutul lor contribuie la aflarea adevarului in cauza respectiva.

8.4. Avand in vedere circumstantele expuse, se concluzioneazd ca corpurile delicte
mentionate mai sus, pastrate In Camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Bender,
constituie urme ale infractiunii si instrumente ale comiterii. Intrucat acestea nu au valoare
materialda, nu au un proprietar legal identificat si nu s-a inregistrat vreo solicitare de restituire a
lor, in temeiul art. 162 din Codul de procedura penald, urmeazd a fi nimicite din momentul
ramanerii definitive a sentintei.



J- Cheltuielile judiciare.

9.1. Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd retine, ca in sedintd de
judecata, procurorul nu a solicitat Incasarea din contul inculpatului in beneficiul Statului a unor
bani cu titlu de cheltuieli judiciare. Din acest motiv, instanta nu se va expune la acest subiect si
nu poate arbitrar sa solutioneze o asemenea chestiune.

k. Latura civila.

10.1. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul Oxana Tapu, a solicitat admiterea
integrald a actiunii civile inaintate. Concomitent, aparatorul Vladimir Sucitu a mentionat ca
inculpatul deja a recuperat prejudiciu cauzat, in baza actului de condamnare emis de entitatile
neconstitutionale din stdnga Nistrului si astfel considera ca succesorul partii vatdmate urmeaza sa
se adreseze Tn mod civil 1n instanta de judecata, iar inculpatul a ezitat sd-si expuna pozitia in
privinta actiunilor civile.

10.2. In sedinta de judecati totusi, au fost inaintata cerere de chemare in judecati de catre
succesorul partii vatamate decedate, dl Aureli Latun (vol.III, f.d.78), incasarea de la inculpatul
Minciuna Andrei a sumei de 400.000 (patru sute mii) lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune (vol.III, f.d.78).

10.3. Instanta de judecata a dat apreciere argumentelor partilor civile, In raport cu probele
prezentate si administrate de catre instanta de judecata, nominalizate supra.

10.4. In continuare, in drept instanta retine ca in conformitate cu art. 219 alin.(1) din Codul
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau 1n legdtura cu savarsirea acesteia.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri penald, actiunea
civila n procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
dacad normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(2) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei
de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza
si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin respingere.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de proceduri penali, odati cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila. Cu privire la prejudiciul
material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

10.5. Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde cd conditiile
exercitarii actiunii civile n cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea sa fi produs prejudiciul;
2) intre infractiunea sdvarsitd si prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; 3)



prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudicul sd nu fi fost reparat; si 5) sd existe manifestarea de
vointd a celui vatamat de a fi despagubit.

10.6. In speta, instanta atest ci, la data de 15 iulie 2026, in cadrul sedintei de judecati
succesorul partii vatamate decedate Aureli Latun, a Tnaintat o actiune civild prin care a solicitat
incasarea de la inculpatul Minciuna Andrei a sumei de 400.000 (patru sute mii) de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

10.7. In drept, potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei i
s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la repararea prejudiciului prin plata de despagubiri, iar prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea unui prejudiciu patrimonial.

10.8. Fiind ascultate opiniile participantilor la proces si reiesind din materialele cauzei,
instanta a constatat vinovatia inculpatului Andrei Minciuna in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 145 alin.(1) din Codul penal, precum si legatura directd de cauzalitate dintre fapta
infractionald a inculpatului si survenirea decesului victimei Simion Latun, ce a generat suferinte
morale profunde, psihice, stres, anxietate si frustrare fiului acesteia, succesorul Aureli Latun.
Totodatd, pana la solutionarea actiunii civile, inculpatul nu a reparat prejudiciul moral cauzat si
lipseste o asemenea dovada. Prin urmare, instanta va admite pretentiile acestuia de incasare a
prejudiciului moral, dar intr-un cuantum mai redus, de 200.000 de lei.

Instanta ia In considerare ca partea vatamatd a invocat doar formal prejudiciul solicitat si
doar in contextul relatiilor de rudenie cu victima decedatd, dar nu a mai adus probe suplimentare.
Totusi, avand 1n vedere condamnarea vinovatului, cat si suma admisa de instanta, aceasta va
constitui o satisfactie indeajuns de echitabila.

10.9. Or, instanta de judecatd considera ca, doar prin stabilirea pedepsei penale
inculpatului, partea civild nu va fi satisfacuta si nu se vor compensa suferintele suportate de catre
aceasta, iar din acest motiv, instanta il va obliga pe inculpat sd achite mijloace banesti partii
civile Aureli Latun in cuantumul fixat, care este o suma estimata ca fiind accesibila in raport cu
prejudiciul moral suportat si nivelul de proportionalitate dintre gradul de afectare a starii
psihice/morale a succesorului cauzat prin pierderea iremediabild a parintelui si fapta de o
gravitate deosebitd comisa de inculpat.

10.10. In subsidiar, instanta concretizeazi ca art. 6 § / din Conventie este aplicabil actiunii
civile alaturate procesului penal. Avand in vedere ca prin fapta sa inculpatul a atentat la cel mai
de pret bun — viata omului, provocand succesorului o stare continud de suferinta, durere
sufleteasc si frustrare, instanta va admite partial actiunea civila. Incasarea sumei de 200.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral corespunde practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului si
principiului echitatii.

10.11. Pe cale de consecintd, instanta va dispune admiterea partiald a actiunii civile
formulate de succesorul partii vatamate, dl Aureli Latun si va obliga inculpatul Andrei Minciuna
sa achite din contul sdu mijloace banesti in marime de 200.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.



In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinti de judecati, in
conformitate cu prevederile articolelor 70, 72 alin. (4), 79, 80!, 84 alin.(4), 88 alin. (3) Cod
penal, 162, 221, 227-229, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala,

INSTANTA DE JUDECATA HOTARASTE:

a. Se recunoaste vinovat Minciuna Andrei ***** in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 145 alineatul (1) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsd cu
inchisoare pe un termen pe un termen de 5 (cinci) ani, 7 (sapte) luni si 15 (cincisprezece) zile, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

b. Conform articolului 84 alineatul (4) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentintd si al pedepsei de 2 (doi) ani si 6 (sase)
luni, stabilite prin incheierea din 29 octombrie 2025, se stabileste lui Andrei Minciuna, o
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

c. Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Andrei Minciuna se va calcula
din momentul pronuntarii prezentei sentinte pe 17 august 2026, cu includerea, in termenul
inchisorii si a perioadei executate deja in baza incheierii din 29 octombrie 2025 si a a timpului de
aflare in stare de retinere si de arest in prezenta cauza penald, de la 30 iulie 2025 pana la data
pronuntarii prezentei sentinte, pe /7 august 2026.

d. Se aplica in privinta lui Andrei Minciuna masura preventiva - arestul preventiv, pana
cand sentinta va deveni definitiva, pentru asigurarea executdrii pedepsei cu inchisoare.

e. Mijloacele materiale de proba: a) - Pachetul nr.1 in care este impachetat un tampon din
tifon cu proba biologica de culoare bruna-rosietica; b) Pachetul nr.2 in care este impachetat un

tampon din tifon cu probd biologica de culoare bruna-rosietica; c) Pachetul nr.3 in care este
impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de culoare bruna-rosietica; d) Pachetul nr.4 in
care este impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de culoare brund-rosietica; e) Pachet
nr.5 cu teavd din fier pe care se afla un fir de par imbibat in substanta de culoare bruna; f)
Pachetul nr.6 in care este impachetat un fragment din lemn acoperit cu o patd de culoare bruna-
rosietica; g) Pachetul nr.7 in care sunt Tmpachetate fragmente de calcar acoperite cu pete de
culoare brund; h) Pachetul nr.8 in care este impachetata o camasa acoperita cu pete de culoare
brund; i) Pachet cu un fir asemandtor cu firul de pér ridicat in cadrul examinarii unei tevi
metalice la 26 februarie 2018, care se pdstreaza la camera de pastrare a corpurilor delicte din IP
Bender, se nimicesc din momentul cand sentinta va deveni definitiva.

f.1. Actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate decedate, dl Aureli Latun, prin
care a solicitat Tncasarea cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, mijloace banesti in
cuantum de 400.000 (patru sute mii) de lei, se admite partial.

f.2. Se incaseaza de la Andrei Minciuna In beneficiul Iui Aurel Latun, in calitate de
succesor al partii vatamate decedate Simion Latun, mijloace banesti cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune, in cuantum de 200.000 (doua sute de mii) de lei, iar in rest, actiunea



civila se respinge ca nefondata.

g. Sentinta se publica pe pagina web a instantei de judecata - https://jcs.instante.justice.md/
si se comunica participantilor la proces.

h. Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Bender (satul Varnita), din
momentul pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semndtura/ Grigorii DAMASCHIN

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Grigorii DAMASCHIN
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