Dosarul nr.1-91/2025

1-25098165-18-1-09072025
SENTINTA
in numele Legii

21 august 2026 or. Stefan Voda

Judecatoria Causeni(sediul Stefan Voda)
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olesea Ciocirta-Rusu
Grefier David Bulai

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Covalenco
Aparatorului Lilian Zavalisca

a judecat 1n sedinta de judecatd publicad cauza penala privind invinuirea lui,
Chis Daniel, nascut la ***** CNP ***** domiciliat in Romania,
judetul Arad, strada ***** studii medii, supus militar, casatorit, un
copil minor la intretinere, cetdtean al Romaniei, oficial neangajat in
campul muncii, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin.(1) din Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei 09.07.2025 — 21.08.2026.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat Covalenco Alexandru a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Chis Daniel, culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.362 al.(1) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa sub forma de 3(trei) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis.

Mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei penale.

Inculpatul Chis Daniel, in sedinta de judecata nu s-a prezentat fiind anuntat in cdutare.

Aparatorul inculpatului Zavalisca Lilian, a solicitat pedeapsa minima neprevativa de
libertate prevazuta de art 362 al.(1) din Cod penal

In baza materialelor din dosar si a probelor examinate in sedinta de judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. Chis Daniel, la data de 01.07.2025, aproximativ la ora 20:20, aflandu-se pe teritoriul
Republicii Moldova, avand scopul de a trece ilegal linia frontierei de stat din
Republica Moldova in Ucraina, contrar prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.28
din 15.02.2024 cu privire la Frontiera de Stat a Republicii Moldova, care prevede ca:
wpersoanele si mijloacele de transport care intra sau ies in/din Republica Moldova
pot trece frontiera de stat, iar marfurile si alte bunuri care urmeaza sa fie introduse
sau scoase din Republica Moldova pot fi transportate peste frontiera de stat doar prin
punctele de trecere in timpul programului de lucru”, prin campuri a ocolit punctul de
trecere a frontierei de stat, in asa mod a trecut linia frontierei de stat din Republica



Moldova in Ucraina, In regiunea semnului de frontiera cu nr.0638, pe directia
localitatilor Stefanesti (Republica Moldova) - Cistovodnoe (Ucraina), fiind retinut de
catre patrula Serviciului Graniceresc a Ucrainei la o distanta de 1500 m., de la linia
frontierei de stat.

2. Instanta in temeiul art.321 CPP a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or
acesta prin incheierea judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 11.12.2025 a fost
anuntat Tn cautare, (f.d.78), iar la data de 22.12.2025, a fost pornit dosar de cdutare in
privinta inculpatului,(f.d.80).

3. Conform art. 321 alin. (2) pct.1) CPP, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc 1n cazul cind inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta.

4. Conform art.368 alin.(1) pct.2) CPP in sedinta de judecata s-au dat citire la depozitiile
lui Chis Daniel date la urmarirea penala in calitate de banuit si mentinute fiind audiat
in calitate de invinuit, unde a declarat ca vina o recunoaste integral.

La data de 16.06.2025, a calatorit din Romania spre Republica Moldova, si a intrat legal

pe teritoriul Republicii Moldova. Ulterior, la data de 01.07.2025 a decis sa plece in

Ucraina in scop turistic, dar neavand un act de calatorie valabil, a decis sa traverseze

frontiera de stat ilegal, ocolind punctele de control la trecerea acesteia.

Dupa ce a traversat ilegal frontiera de stat, prin regiunea localitdtii Stefanesti, peste putin

timp a fost retinut de catre granicerii Ucrainei, pe teritoriul Ucrainei, aproximativ la orele

20:30.

De cele comise ii pare rau si s-a obligat pe viitor sd nu comita astfel de fapte. (f.d.32-35).

5. Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Cebrucean Grigore, a declarat ca, este
angajat al IGPF DR-Est SPF Volintiri. Pe Chis Daniel il cunoaste in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu.

Referitor la caz, a declarat ca la data de 01.07.2025, fiind implicat in serviciu in sectorul

de responsabilitate al SPF Volintiri, prin intermediului serviciul dispecerat al DR-Est, a

fost informat de catre partea ucraineand, cd pe directia localitatii Stefanesti, rl. Stefan

Voda- Vladimirovca Ucraina, semnul de frontierd nr.0638, pe teritoriul Ucrainei, de catre

patrula SGAUA, a fost retinut un cetdtean al Romaniei, care a trecut ilegal frontiera de

stat din Republica Moldova in Ucraina.

La data de 02.07.2026, in punctul de trecere a frontierei de stat Tudora-Starocazacie, a

fost petrecutd readmisia inculpatului Chis Daniel, pe care l-a primit de la partea

ucraineana.

In cadrul intrevederii de frontiera si readmisie, Chis Daniel avea un comportament straniu

si a declarat verbal ca a hotarit sd treaca ilegal frontiera de stat cu scop turistic pentru a

vizita orasul Odessa. Dar aflat in Republica Moldova a inteles cd nu poate traversa

frontiera doar cu cartea de identitate.

6. Vina inculpatului de comiterea infractiunii privind trecerea frontierei de stat a
Republicii Moldova prin eludare de la controlul efectuat la trecerea acesteia, se mai
dovedeste si prin probele materiale cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, tabelul fotografic si schita locului trecerii

ilegale, actiune procesuala efectuata la data de 01.07.2025 cu participarea numitilor

Petru Uncu si Dorin Blajevschi.



In cadrul cercetirii a fost examinat portiunea de teren din preajma semnului de frontiera
cu nr.0638, localitatea Stefanesti (Republica Moldova), la o distantd de 10 m., de la
semnul de frontiera a fost depistata o cararuie de urme directionata spre linia frontierei de
stat cu Ucraina.(f. d. 7-11)

- copia procesului - verbal de intrevedere de lucru dintre Serviciul de Graniceri de stat al
Ucrainei si Politia de Frontiera a Republicii Moldova din data de 02.07.2025 in PTF
“Starokazacie-Tudora”, prin care Daniel Chis a fost predat de catre autoritdtile Ucrainei
si primit de catre angajatii politiei de frontierd al Republicii Moldova, petru trecerea
ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, in regiunea semnului de frontierd cu
nr.0638, pe directia localitatilor Stefanesti (Republica Moldova) - Cistovodnoe (Ucraina),
(f. d. 12-13)

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la data de
03.07.2025, in cadrul actiunii a fost examinata informatia privind traversarea frontierei de
stat a Republicii Moldova de catre Daniel Chis, pentru perioada 01.06.2018 - 01.07.2025.
In cadrul examindrii s-a stabilit cd la data de 16.06.2025, Daniel Chis, a trecut legal
frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia intrare, prin punctul de trecere a
frontierei de stat Ungheni-Nicolina. (f. d. 38)

Aprecierea instantei:

7. In corespundere cu art.93 alin.(1) Codul de procedura penali, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare
a cauzel.

8. In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedurd penald, toate probele
administrate Tn cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

9. In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Codul de procedurd penali, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

10. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

11. In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune
concreta.

12. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.




13. Conform art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

14. Instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.362 Cod
penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea frontierei de stat a
Republicii Moldova.

15. In spetd, instanta a stabilit ci Chis Daniel a atentat la relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea frontierei de stat a Republicii Moldova prin faptul ca acesta a trecut
frontiera tarii, din Republica Moldova spre Ucraina, prin eludarea de la controlul
vamal.

16. Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila, care se
exprima n actiunea de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova; 2) metoda de
savarsire a infractiunii: a) eludarea controlului de frontierd; b) tainuirea de controlul
de frontiera; 3) locul savarsirii infractiunii: frontiera de stat a Republicii Moldova.

17. Astfel, prin eludarea controlului de frontiera se are in vedere intrarea in sau iesirea din
Republica Moldova prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta.

Prin tdinuirea de controlul de frontiera se intelege neprezentarea pentru controlul de

frontierd a persoanelor care trec peste frontiera de stat a Republicii Moldova.

Cat priveste continutul actiunii prejudiciabile de trecere a frontierei de stat a Republicii

Moldova, este consemnat ca prin trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova se

intelege intrarea faptuitorului si iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova.

18. La caz, infractiunea comisd de cdtre inculpatul Chis Daniel a fost comisa prin
modalitatea de eludarea controlului de frontiera.

19. De la bun inceput instanta subliniaza cd fapta prejudiciabila de trecere a frontierei de
stat incuba atat actiunea de intrare pe teritoriul Republicii Moldova, cat si cea de
iesire de pe teritoriul Republicii Moldova. In speta supusi examinarii inculpatul Chis
Daniel a trecut ilegal frontiera prin iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova.

20. n acest context, instanta de judecati mentioneaza ci, continutul si regimul frontierei
de stat a RM este reglementat de Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera
de stat a Republicii Moldova.

Conform art.2 al acestei legi, frontiera de stat a Republicii Moldova reprezintd linia
naturald sau conventionald care marcheaza limitele externe ale teritoriului asupra caruia
Republica Moldova isi exercitd suveranitatea exclusiva pe uscat, pe sectoarele acvatice,
subterane, aeriene si care trece, in linie dreaptd, de la un semn de frontiera la altul ori,
acolo unde frontiera de stat nu este marcata in teren cu semne de frontierd, de la un punct
de coordonate la altul. Pe fluvii si pe celelalte ape curgatoare frontiera de stat este cea
stabilitd prin tratatele Incheiate de Republica Moldova cu statele vecine, respectindu-se
principiul dreptului international, conform caruia frontiera de stat trece pe mijlocul
senalului navigabil principal, iar pe apele curgdtoare nenavigabile, pe la mijlocul pinzei
de apa. Frontiera de stat se stabileste si se modifica prin lege organica, in conformitate cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, respectindu-se principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.



Frontiera de stat se traseaza: a) pe uscat — pe liniile distinctive de relief; b)pe sectoarele
acvatice — pe linie dreapta, frintd sau curba, de la un semn de frontierd la altul, precum
urmeaza: a) pe sectoarele navigabile — pe mijlocul riului ori pe mijlocul bratului sau, pe
mijlocul senalului navigabil principal sau pe talvegul riului; b) pe sectoarele nenavigabile
de reguld, pe axa care uneste punctele de iesire a frontierei de stat la malurile bazinului de
apa sau pe mijlocul pinzei de apa a bazinului.

Potrivit Legii privind frontiera de stat a Republicii Moldova, trecerea frontierei de stat pe

uscat, in spatiul aerian, precum si pe sectoarele fluviale, unde sunt amenajate locuri de

trecere respective, de catre persoane si mijloace de transport, se efectueaza pe cdile de
trafic international feroviar, rutier si aerian sau prin alte locuri, stabilite in tratatele

(acordurile) incheiate de Republica Moldova cu statele vecine si in hotararile Guvernului,

in punctele de trecere a frontierei de stat.

Prin punct de trecere a frontierei de stat se intelege teritoriul din limitele garii feroviare,

autogarii (statiel) portului (cheiului) fluvial, aeroportului (aerodromului), deschise

traficului international, precum si alte locuri expres amenajate, in care se efectueaza
controlul si se autorizeazad trecerea frontierei de stat de catre persoane, mijloace de
transport, marfuri si alte bunuri. Deschiderea de noi puncte de trecere a frontierei de stat,
precum si inchiderea lor definitivd ori temporard, se stabileste in acordurile dinte

Republica Moldova si statele vecine.

Frontiera de stat poate fi trecutd si in afara punctelor de trecere, in conformitate cu

conditiile si regulile stabilite in acordurile dintre Republica Moldova si statele vecine.

21. In context, instanta face trimitere si la prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 215
din 4.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova potrivit caruia
persoanele si mijloacele de transport care intrd sau ies in/din Republica Moldova pot
trece frontiera de stat (...) doar prin punctele de trecere in timpul programului de
lucru.

22. O importantd deosebitd n sensul incadrdrii juridice o are si modalitatea de trecere
ilegala a frontierei: prin eludare sau sustragere de la controlul efectuat.

23. Asadar, instanta de judecatd retine in aceastd spetd existenta laturii obiective a
infractiunii comise de inculpatul Chis Daniel care a trecut frontiera de stat din
Republica Moldova spre Ucraina prin alte locuri decat cele destinate pentru aceasta, si
anume pe directia satelor Stefanesti (Republica Moldova) — Cistovodnoe(Ucraina),
fiind retinut pe teritoriul Ucrainei de catre angajatii Serviciului de Graniceri a
Ucrainei si predat prin acordul de readmisie semnat de catre Republica Moldova si
Ucraina angajatilor politiei de frontiera a RM, unde vina a recunoscut-o si a declarat
ca cunoaste procedura legala de trecere a frontierei de stat, si a venit din Romania in
Republica Moldova pentru a o vizita, totodatd avind intentia sa viziteze si Ucraina.
Neavind actele necesare a decis sa treaca ilegal.

24. Infractiunea specificata la art.362 Cod penal este o infractiune formald. Ea se
considera consumatd din momentul trecerii frontierei de stat.

25. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii poate fi interesul material, nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, nazuinta de a finlesni comiterea altor infractiuni sau ilegalitati,
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nazuinta de a evita rdspunderea pentru infractiunea comisa anterior si altele. La caz, in
cadrul urmadririi penale, inculpatul Chis Daniel, a mentionat cd motivul a fost de a
vizita Ucraina. El avind doar pasaport romanesc, nu avea posibilitatea de a intra pe
teritoriul Ucrainei.

In cazul de fata inculpatul a recunoscut vina la faza de urmarire penala, declaratiile
acestuia fiind citite in sedinta de judecata, ca si-a dat seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, cunostea despre faptul cd incalcd legea penala si a dorit totusi sa
treaca frontiera de stat ilegal, prin eludare de control vamal.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In aceasta spetd inculpatul Chis Daniel, intruneste conditiile subiectului infractiunii in
sensul art. 21 alin. (1) din Codul penal, fiind ndscut la ***** acesta fiind persoana
responsabild 1n sensul art. 22 din Codul penal, care la momentul comiterii faptelor
ilicite a inteles caracterul prejudiciabil al faptei comise si avea capacitate deplina de a-
s1 manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In consecinta, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, confirmd, dincolo de orice dubiu
rezonabil, Tnvinuirea adusa inculpatului Chis Daniel de trecere a frontierei de stat a
Republicii Moldova prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia, fapta
penala care este prevazuta si sanctionata de art. 362 alin. (1) din Codul penal.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd constata faptul ca au avut loc
faptele de savarsirea infractiunii de care este invinuit inculpatul Chis Daniel, iar
actiunile acestuia, intrunesc elementele infractiunii inserate in prevederile art.362 alin.
(1) Cod penal.

Analizand probele din dosar examinate in sedinta de judecata, toate circumstantele
cauzei, instanta considera ca vinovatia inculpatului Chis Daniel in comiterea
infractiunii a fost doveditd integral.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatul Chis Daniel, a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 362 alin.(1) Cod penal, adica trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova prin
eludarea de la controlul efectuat la trecerea acesteia.

Gasindu-1 vinovat pe Chis Daniel, instanta de judecatd concluzioneaza ca, acesta
urmeaza sa fie supus pedepsei penale pentru faptele prejudiciabile comise, aplicindu-i
o pedeapsa individualizata si in limitele legii.

Temeiurile pentru eliberarea de raspundere penald a inculpatului Chis Daniel
prevazute de art. 53 Cod penal — instanta nu a constatat.

Conform art. 61 Cod penal al R. Moldova, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele Legii persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si
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a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata tine cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate n partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a prezentului
cod.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea imputatd lui Chis Daniel, este infractiune
usoard, care prevede pedeapsa cu amendd in marime de pind la 750 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante care atenueazad raspunderea penala prevazuta: de art. 76 Cod penal — in
privinta inculpatului Chis Daniel, instanta retine, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni usoare.

Circumstante care agraveaza raspunderea penald prevazute de art. 77 Cod penal- in
privinta inculpatului Chis Daniel, nu s-au stabilit.

Potrivit revindecarii inculpatul Chis Daniel, anterior pe teritoriul Republicii Moldova
nu a fost condamnat. (f.d.25), alte date caracterizante la materialele dosarul in privinta
inculpatului nu se regdsesc.

La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, instanta retine ca procurorul a solicitat
aplicarea pedepsei cu inchisoare. Totusi, tindnd cont de personalitatea inculpatului, de
faptul ca acesta nu are antecedente penale si de caracterul usor al infractiunii, instanta
apreciazd ca aplicarea unei pedepse privative de libertate nu este necesara.

Desi cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare,
instanta considera ca aceastd circumstantd, in sine, nu poate justifica aplicarea celei
mai aspre pedepse. In consecinti, instanta ajunge la concluzia ci scopul pedepsei
poate fi atins prin aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda penala.

Art. 64 alin. (3) Cod Penal prevede marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.



49. In circumstantele enuntate, instanta va aplica inculpatului o pedeapsi in formi de
amenda In marime de 600 u.c.

Cu referire la masura preventiva:

50. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedurda penald, instanta urmeazd sd se expund in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pana cind sentinta va deveni definitiva.

51. In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat, nu s-a expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive In privinta inculpatului. Analizand
materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca in
privinta inculpatului, Chis Daniel nu este aplicatd o masurd preventiva, respectiv,
instanta, nu va dispune aplicarea unei masuri preventive in privinta acestuia.

Mijloacele materiale de proba,

52. Mijloacele materiale de proba anexate la materialele dosarului, dupa raminerea
definitiva a sentintei urmeaza de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

53. Conform art.art. 340, 384-385, 389, 392-395 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Chis Daniel se recunoaste vinovat, in comiterea infractiunii prevazute de art.362
alin.(1) Cod Penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma *#****

In conformitate cu art. 64 alin. (3") Cod Penal, se explica lui, Chis Daniel, ca este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz se considerd ca,
sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijloacele materiale de probd anexate la materialele dosarului, dupd rdminerea
definitiva a sentintei urmeaza de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei, judecator Ciocirta-Rusu Olesea



