Dosarul nr. 1-166/25
1-25162285-18-1-19112025

SENTINTA
in numele Legii
26 decembrie 2025 or. Stefan Voda
Judecdatoria Causeni,
sediul Stefan Voda
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Vitalie Fachira
Grefier Filip Moruz

Cu participarea:

Procurorului (acuzatorului de stat) Oxana Tapu
Avocatului inculpatului Vladimir Sucitu
Inculpatului Andrei Minciuna

a examinat 1n sedintd de judecatd publica, in limba romana, in ordinea prevazuta
de art. 364! CPP, cauza penala pe invinuirea,
lui Minciuna_Andrei Viadimir, IDNP ***** nascut la ***** domiciliat in mun.
KAdkXgry,  *¥EXEE cetatean al Republicii Moldova,  fochist la Penitenciarul nr.§8-
*Ex**necasatorit, fara persoane la intretinere, fara grad de dizabilitate, anterior judecat

- prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul *****din 31.12.2019, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, fiind stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare,

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06.11.2019, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, fiind stabilita pedeapsa de 1 ani inchisoare, prin incheierea
Judecatoriei Causeni, sediul *****din 29.10.2025, in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, ispaseste
pedeapsa incepdand cu data de 30.07.2025, expira la 29.01.2028,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
- cauza fiind examinata in termenul 20.11.2025-26.12.2025;
- procedura de citare legald executata;
- in baza probelor acumulate la faza de urmarire penald si administrate in sedinta de
judecatd, instanta

A CONSTATAT:

Minciuna Andrei Vladimir, in perioada cuprinsd intre 16.02.2018, ora 21:00, si
17.02.2018, ora 06:00, aflandu-se in curtea casei nr. 72B, situatd pe str. Sanatornaia, s.
Proteagailovea, mun. *****actiondnd cu intentie directd, urmarind scopul omorului
intentionat al cetdteanului Latun Simion lon, ndscut la 03.06.1953, domiciliat la aceeasi
adresd, fara un motiv adecvat, constient fiind de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,




si-a dorit si a acceptat In mod constient producerea acestora, i-a aplicat victimei, cu un
obiect contondent dur, neidentificat de organul de urmarire penald, nu mai putin de sapte
lovituri, cauzandu-i leziuni corporale care se califica drept vatamare corporald grava, in
urma carora Latun Simion Ion a decedat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201803D0066 din 29.08.2018, decesul
cetateanului Latun Simion Ion a survenit ca urmare a traumei cranio cerebrale deschise,
manifestate prin fracturi cominutive a boltii craniului cu trecere la baza craniului,
revarsdri sanguine subdurale si subarahnoidiene, contuzia cerebrald, plagi contuze ale
capului, echimoza periorbitala dreapta, excoriatie in regiunea piloasa occipitala a capului,
produse posibil de actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, cu suprafata limitata
(obiect 1n sectiunea transversalda de forma sfericd) si au legaturd cauzala directa cu
survenirea decesului.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Minciuna Andrei Vladimir in
conformitate cu prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, omor al unei persoane.

Pe faptul infractiunii date, in cadrul sedintei preliminare din 03.12.2025, inculpatul
Minciuna Andrei Viadimir, asistat de aparatorul Vladimir sucitu, pand la inceperea
cercetarii judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penala. (fd. 216)

In rezultatul verificirii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si stabilirii cd, aceasta a fost
inaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i
explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicatd, instanta a
admis cererea inaintata si a dispus judecarea cauzei in ordinea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Minciuna Andrei Vladimir fiind audiat,
potrivit regulilor de audiere a martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine
acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a
declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi penale. Astfel, in cadrul sedintei de
judecata a explicat ca, in luna februarie 2018, avea conflicte cu Latun Simion din cauza
unor bani. Acesta a mentionat ca a lucrat pentru Simion timp de aproximativ o luna,
efectuand lucrari de constructie la acoperis, insa nu a fost achitat pentru munca prestatd.
Pana la sfarsitul anului 2017, inculpatul a patruns in domiciliul lui Latun Simion si a
sustras suma de 3000 de lei din portofelul acestuia, dupa care a plecat la Chisinau.
Ulterior, Simion ar fi aflat despre sustragerea banilor si s-ar fi deplasat la domiciliul
inculpatului, unde ar fi amenintat-o pe sora acestuia. Inculpatul a relatat ca, la data de
16.02.2018, s-a intors in orasul *****ar mama si sora sa i-au comunicat ca Latun
Simion ar fi intrat in domiciliul lor aviand asupra sa o armd. In urma acestor informatii,
inculpatul s-a deplasat imediat la domiciliul lui Simion, unde l-a asteptat aproximativ
patru ore. Initial, inculpatul a crezut ca Simion va veni singur, insa acesta a venit
impreund cu fratele sau, Ivan. Potrivit declaratiilor inculpatului, in momentul in care a
fost observat, Simion a inceput sa strige la el. Inculpatul a declarat ca i-a aplicat lovituri



atdt lui Simion, cat si lui Ivan, iar Ivan a plecat, Simion ramdnand la fata locului.
Inculpatul a mai ardtat ca l-a lovit pe Simion cu o armatura metalica pe care o avea
asupra sa, aplicandu-i aproximativ 6—7 lovituri peste cap si mdini. Dupa ce Simion a
cazut la pamant, inculpatul nu i-a verificat starea, a aruncat armatura, a sarit gardul si a
fugit de la fata locului. La intrebarea avocatului, a comunicat ca s-a deplasat la
domiciliul lui Simion cu intentia de a discuta cu acesta. A mentionat ca, in momentul in
care Simion §i fratele acestuia au ajuns acasda, ambii au inceput sa-l ameninte. Inculpatul
a declarat ca s-a temut pentru siguranta sa, intrucdt erau doud persoane si putea fi
atacat. De asemenea, a ardatat ca, in dimineata de sambata, organele de militie
transnistrene au depistat arma, ulterior deplasindu-se la domiciliul sau, unde a fost
interogat. I s-au prelevat probe biologice de sange, iar la data de 14 martie 2018 a fost
arestat. In urma judecdrii cauzei, inculpatul a declarat cd a fost condamnat la 11 ani si 6
luni de inchisoare. La intrebarea instantei, a comunicat ca armdatura o avea asupra sa
pentru aparare si ca nu obisnuia sa o poarte permanent. A mentionat ca a luat armatura
din cauza emotiilor si temerilor generate de faptul ca Latun Simion ar fi fost anterior la
domiciliul mamei si al surorii sale.

Vina inculpatului Minciuna Andrei Vladimir in savarsirea infractiunii imputate a
mai fost dovedita in sedinta de judecatd si prin totalitatea probelor administrate la faza
urmaririi penale $i anume prin:

- Procesul-verbal de audierea a martorului Drujca Larisa Iuri, care a declarat
ca, la data de 17.02.2018, a fost sunata la domiciliu de catre vecinul sau, Latun Ion.
Acesta i-a comunicat ca a fost batut impreuna cu fratele sdu, Latun Simion si a rugat-o sa
vind la domiciliul lor pentru a-1 ajuta sa-1 caute pe fratele sau, care nu mai era de gasit.
Aproximativ sapte minute mai tarziu, martora s-a deplasat la domiciliul vecinului, situat
pe strada Sanatornaia, nr. 72B, din satul Protegailovca. La poarta, 1-a observat pe Latun
Ion, care era imbracat in haine murdare de glod si sange, cu rani vizibile in zona fetei,
care sangerau. Intrand pe teritoriul gospodariei , in apropierea garajului, sub gard, pe
pamant, a fost depistat Latun Simion. Capul acestuia era acoperit cu o haind scurta.
Mainile erau pline de sange si noroi si nu prezenta semne de viatd. Ulterior, martora a
solicitat interventia militiei transnistrene si a serviciului medical de urgenta, care, ajunsi
la fata locului, au constatat decesul lui Latun Simion. Militia a efectuat cercetarea la fata
locului. (f.d.41- 42)

- Procesul-verbal de audiere a succesorului partii vatamate Latun Aureli
Simion, care a declarat ca Latun Simion este tatal sau. La data de 17.02.2018, aflandu-se
in Marea Britanie, a fost informat de catre sora sa, Mitrica Ecaterina, ca tatal lor a
decedat. Revenind in Republica Moldova, de la cunoscuti si rude a aflat ca tatal sau,
Simion, a fost omorat, iar fratele acestuia, Latun Ion, cu care locuiau Tmpreuna, a ajuns in
spital cu leziuni corporale. Martorul a declarat ca nu cunoaste motivul pentru care tatal
sau ar fi fost omorat. In ultima perioada de timp, comunica cu el prin aplicatia "Viber" si
nu a observat ceva suspect. Totodatd a mentionat ca tatal sdu avea un conflict cu o
persoand pe nume Razmerita Andrei, cunoscut si sub numele de ,,Afganet”, in legatura cu
un automobil. A existat si un conflict cu un alt locuitor al satului Protegailovca —
Minciuna Andrei, care lucrase o perioada la domiciliul lor si stia ca tatal sau avea bani.



Intr-o zi, acesta a sustras de la Latun Simion suma de 5000 ruble transnistrene, iar pentru
acest fapt, tatal sau l-a obligat pe Minciuna Andrei sa lucreze la constructie in gospodarie.
(f.d.71-72)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Latun Nadejda Alexei, care a
mentionat cd este fosta sotie a lui Latun Simion. La data de 15.03.2018, in jurul orei
13:00, a fost contactatd de colaboratorii militiei din regiunea transnistreand, care i-au
solicitat sd se prezinte la domiciliul de pe str. Sanatornaia nr. 72B, satul Protegailovca,
mun. *****pentru a deschide poarta in vederea efectuarii unor actiuni de urmarire penala
cu participarea banuitului Minciund Andrei. Ajunsd la adresa indicatd, in jurul orei
15:00—-15:30, impreuna cu colaboratorii de militie a venit si Minciund Andrei, acesta fiind
incatusat. Martora a relatat ca Minciund Andrei a povestit si a indicat cum, la data de
16.02.2018, in jurul orei 17:00, a patruns in gospodaria victimei, sdrind gardul si l-a
asteptat pe Latun Simion. Ulterior, colaboratorii de militie si banuitul au intrat in casa
pentru a continua actiunile de urmarire penald, iar ea a rdmas in curte. Martora nu
cunoaste ce anume a declarat Minciund Andrei in interiorul locuintei si ce le-a aratat
colaboratorilor. Aceasta actiune a durat aproximativ 30 de minute, dupa care toti au
plecat cu un automobil de serviciu. Martora a mentionat cad Minciund Andrei le-a declarat
colaboratorilor de militie ca i-a aplicat lui Latun Simion lovituri cu un obiect metalic, pe
marginea caruia se aflau suruburi metalice, iar dupa comiterea faptei a aruncat obiectul
respectiv 1n curtea locuintei. Militienii au cautat obiectul, atat in casa, cat si in curte si
gradind, dar acesta nu a fost gasit. Martora a adaugat cd nu il cunostea anterior pe
Minciuna Andrei, insd, dupa cum acesta povestea despre cum a comis infractiunea, i-a
fost clar ca el este autorul, intrucat era coerent si descria toate circumstantele comiterii
faptei. In opinia ei, Minciund Andrei a comis infractiunea din motiv ci a sustras bani de
la Latun Simion, iar acesta l-ar fi amenintat cd il va ucide. (f.d. 3, 38-39, 171 Vol.I)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Minciuna Domnica Mitrofan, mama
lui Minciuna Andrei, care a relatat ca a aflat despre omorul lui Latun Simion — locuitor al
satului Protegailovca, mun. Bender in noaptea spre 17.02.2018, de la colaboratorii
militiei transnistrene. Casa victimei se afld in apropierea domiciliului sau. Organele de
militie au venit sd intrebe despre fiul ei, Andrei, care nu se afla acasa in acel moment.
Acestia 1-au comunicat cd Andrei este banuit in comiterea omorului. Cand fiul ei a
revenit la domiciliu, 1-a Intrebat daca a comis fapta, informandu-1 in acelasi timp cd este
cautat de militie, insd acesta a negat orice implicare. Ea a concretizat, ca dupa ce i-a
comunicat ca i-1 cautd colaboratorii de militie, el s-a schimbat, se observa dupa el, ca
ceva s-a intamplat, din aceste motive si la ea au aparut banuieli ca intr-adevar Andrei l-a
omorat pe Latun Simion. Andrei ultimul timp a inceput sa fugd din casa, ea a aflat ca el
era in Balti, Chisindu, Ermoclia. La data de 13.03.2018 Andrei s-a intors acasd la
domiciliul, ea lui i-a comunicat cd il cautd militia si anume nu din *****dar din
Dubasari, deoarece in privinta lui este inceputd o cauza penald si pentru rapirea unui
automobil In Dubasari, ea a telefonat colaboratorii de militie si i-a anuntat ca fiul ei este
acasa. La scurt timp, a aflat cd Andrei a fost retinut de catre militie In apropierea
magazinului ,,JOI™ situat pe strada Creanga. Martora a addugat ca, in afard de rapirea
automobilului, fiul sdu este banuit si de comiterea mai multor furturi pe teritoriul mun.



Chisinau si Bender. Ea a afirmat ca Andrei fura inclusiv de la Latun Simion. Prima oard a
facut cunostintd cu Latun Simion, deoarece fiul sdu mprumutase de la acesta 300 de
ruble, suma pe care a intdrziat sa o restituie. Ca urmare, Latun Simion a venit la
domiciliul lor. Ea i-a returnat 200 de ruble, iar pentru restul de 100 s-a convenit ca Andrei
si munceasci la constructii la domiciliul lui Latun Simion. In toamna, Latun Simion s-a
prezentat din nou la ea, sustindnd ca Andrei i-ar fi sustras 1000 de lei si 0 suma nedefinita
de valuta. Simion i-a cerut banii inapoi, dar ea a refuzat sa-i returneze, motiv pentru care
acesta a declarat ca va sesiza militia. Ulterior, ea a aflat cd Andrei a lucrat din nou o
perioada de timp pentru Latun Simion, ca sd restituie suma furatd, dar apoi s-a ascuns de
acesta. Ultima data, la sfarsitul lunii ianuarie 2018, Latun Simion a venit la domiciliul ei,
cautandu-1 pe Andrei si amenintand cd va depune plangere la militie. Dupa acel moment,
ea nu l-a mai vazut, iar ulterior a aflat ca a fost omorat. A fost chemata la militie, unde
anchetatorul i-a comunicat cd omorul a fost comis de fiul ei Andrei, iar vinovatia acestuia
este dovedita atat prin expertize, cit si prin autodenunt — Andrei recunoscand cd l-a
omorat pe Latun Simion. Ea considera ca fiul ei l-a ucis pe Latun Simion pentru bani.
Dupa caracter, Andrei a fost Intotdeauna arogant si furios, desi nu l-a vazut niciodata
ridicind maéna asupra cuiva. In scoald avea comportament problematic si invata slab.
Ulterior, a Inceput sd comitd furturi. Ea a observat cd Andrei urmarea frecvent filme cu
tematicd violenta si agresiva si manifesta dorinta de a fi independent si liber. Ea a mai
mentionat cad Andrei avea o pereche de pantaloni de culoare deschisa, de tip militar, care,
la un moment dat, au disparut. La Intrebarea privind disparitia acestora, Andrei i-a spus
cd i-a ars pentru ca erau patati cu vin. Ulterior, colaboratorii de militie au identificat locul
unde Andrei a ars pantalonii — un teren parasit, situat nu departe de domiciliul lor. Ea este
convinsd cd pantalonii aveau urme de sange, la fel ca si adidasii pe care ulterior a fost
depistat sangele victimei, Latun Simion. Ea isi aminteste clar ca, la data de 16.02.2018,
Andrei purta acei pantaloni si adidasi, insa nu stie unde a fost in acea zi. Ea si sotul ei au
plecat la bisericd in acea seari si s-au intors in jurul orei 20:30-21:00. In acelasi interval
s1 Andrei a revenit acasd, dar nu a spus unde a fost. A refuzat sa ia masa cu familia, parea
ca vrea sd plece, dar s-a razgandit si s-a culcat. Nu au observat nimic suspect in
comportamentul sdu la acel moment. A doua zi au Inceput sd-1 banuiascd de comiterea
omorului, deoarece pantalonii disparusera si colaboratorii de militie il cautau activ. (f.d.
189-190)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Prohorenco Tudor Nicolai,
reprezentant legal al succesorului partii vatamate, Latun Aureli (fiul lui Latun Simion),
care a declarat cd il reprezintd pe Latun Aureli in cadrul cauzei penale initiate de
Comitetul de Anchetd din or. Bender cu privire la omorul lui Latun Simion, avand in
vedere cid Aureli locuieste permanent cu familia in Marea Britanie. Inainte de
transmiterea cauzei penale catre Procuratura or. *****Prohorenco Tudor a luat cunostinta
de materialele dosarului penal nr. 2018050103, initiat in temeiul art. 104 alin. (1) din
Codul penal al regiunii transnistrene (omor). Conform probelor acumulate, infractiunea a
fost comisa de catre Minciund Andrei Vladimir, nascut la ***** domiciliat In mun.
*ask*str. Lugovaia nr. 23, aflat in prezent in stare de arest preventiv. Pe langd declaratiile
lui Minciuna Andrei, vinovétia acestuia este confirmatad prin multiple probe administrate



in cadrul anchetei. In cauzi a fost emisd o ordonanti de efectuare a expertizei medico-
legale a cadavrului lui Latun Simion. Expertiza a fost realizatd de Biroul de Expertize
Medico-Legale din or. Bender si a fost finalizata la data de 10.04.2018. Copia raportului
de expertizd medico-legala nr. 48 a fost inaintatd organului de urmarire penala IP Bender
pentru a fi anexatd la materialele cauzei. De asemenea, a fost prezentat raportul de
expertiza biologicd — genotiposcopica nr. 73 din 12.04.2018 privind analiza ADN
efectuatd pe corpurile delicte. Pe baza probelor administrate, Minciund Andrei a indicat
ca motivul omorului a fost faptul ca Latun Simion il presa constant din cauza sumei de
bani sustrase de la el. Minciund Andrei nu isi mai aminteste exact ce suma a furat de la
victima. (f.d. 211-212)

- Raportul de expertiza judiciara nr.20180500067 din 21 martie 2018 efectuat
de catre Centrul de Medicina Legala, . (f.d. 83-85 Vol.I)

- Raportul de expertiza judiciara nr.2201803D0066 din 29.08.2018 efectuata de
catre Centrul de Medicina Legala. (f.d. 244-246 Vol. I)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului infractiunii din data de
17.02.2018, efectuat la domiciliul nr.72 B, de pe str. Sanatornaia, s.Proteagailovca,
mun.Bender. (f.d. 7-20, VolL.I)

- Corpurile delicte — Pachetul nr.1 1n care este impachetat un tampon din tifon cu
proba biologica de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.2 in care este Tmpachetat un
tampon din tifon cu proba biologicd de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.3 in care este
impachetat un tampon din tifon cu probd biologica de culoare bruna-rosietica; Pachetul
nr.4 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de culoare bruna-
rosieticd; Pachet nr.5 cu teava din fier pe care se afla un fir de par imbibat n substantd de
culoare bruna; Pachetul nr.6 in care este impachetat un fragment din lemn acoperit cu o
pata de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.7 in care sunt impachetate fragmente de
calcar acoperite cu pete de culoare brund; Pachetul nr.8 in care este Tmpachetata o cadmasa
acoperita cu pete de culoare brund; Pachet cu un fir asemanator cu firul de par ridicat in
cadrul examinarii unei tevi metalice la 26.02.2018, care se pastreazd la camera de
pastrare corpurilor delicte a IP Bender. (f.d. 7 Vol. II)

Probele acumulate la faza de urmdrire penald sunt pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc
nici o indoiala si dovedesc cert ca, inculpatul Minciuna Andrei Vladimir a comis omorul
unei persoane.

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecatd retine cd, dincolo de
orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatului Minciuna Andrei Viadimir si incadreazd actiunile lui in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, dupd semnele calificativi si anume: ,,omorul unei persoane”.

E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedura penald — sentinta de condamnare se
adoptda numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului




in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art. 53 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurda penald, la examinarea cauzei
penale in instanta de judecatd, procurorul are urmatoarele atributii: reprezinta invinuirea
in numele statului i prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatad
trebuie sd fie legald, intemeiatd s1 motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd, conform art. 7, 75 Cod Penal, va tine
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, de faptul ca a recunoscut vina, de comportamentul inculpatului la momentul
si dupd comiterea infractiunii, de faptul ca anterior nu a fost judecat pe teritoriul
Republicii Moldova, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, de conditiile de viatd ale
acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art. 16 Cod penal, atesta
ca infractiunile date, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor deosebit de grave.

Privind persoana celui vinovat instanta a stabilit ca, Minciuna Andrei Vladimir
anterior a fost judecat, a recunoscut vina integral, la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog nu se afla.

Se retine ca un rol primordial in aprecierea stabilirii §i aplicarii pedepsei, il are
pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea
inculpatului.

Circumstante atenuante de instantd: au fost stabilite si anume: sdvarsirea
infractiunii de catre un minor.

Recunoasterea vinovitiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76
alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante de instanta: nu au fost stabilite.

Acuzatorul de stat, dat fiind faptul ca inculpatul a depus o cerere pentru a fi
examinata cauza in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod procedura
penald, pledand pentru o procedura simplificatd, vinovatia acestuia a fost doveditd pe
deplin, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea




prevederilor art. 80' Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6 luni,
cu aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de pedepse, a-i
aplica o pedeapsa definitiva de inchisoare de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii, de incasat de la inculpat
cheltuielile de judecata in suma de 12920 lei, corpul delict de nimicit.

Inculpatul, aparatorul acestuia au mentionat ca inculpatul pentru aceasta fapta a
ispasit pedeapsa in baza unei sentinte ilegale, la comiterea infractiunii era minor, a
recunoscut vina, se cdieste de cele comise, rudele lui au fost amenintate de victima cu o
arma de foc, au solicitat Tncetarea procesului penal din cauza ca persoana nu poate fi
condamnati de doud ori pentru una si aceeasi fapti. In ultimul cuvant, inculpatul a
mentionat c¢d nu a facut corect cd a luat viata cuiva, era minor, a ispasit pedeapsa pentru
aceste fapte.

Instanta de judecata retine ca prin prevederile art. 61 al Codului penal legiuitorul a
prevazut si a reglementat pedeapsa ca madsura de constrangere a statului fatd de
condamnat. Astfel, ,,(1) Pedeapsa penald este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Analizdnd in cumul circumstante expuse supra, starea sociala, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul, aparatorul inculpatului, ultimul pledand pentru incetarea
procesului penal, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Totodata, convingerea instantei cu privire la necesitatea reeducarii inculpatului
prin aplicarea unei pedepse penale este fundamentatd pe circumstantele concrete in care a
fost sdvarsitd fapta, precum si pe gradul extrem de ridicat al pericolului social pe care il
prezinta infractiunea de omor intentionat. Suprimarea deliberatd a vietii unei persoane
reprezinta cea mai grava incdlcare a valorilor fundamentale protejate de legea penala,
afectand in mod direct dreptul suprem la viata, care constituie premisa exercitdrii tuturor
celorlalte drepturi si libertati fundamentale. Prin actiunile sale, inculpatul a manifestat o
atitudine profund antisociald, caracterizata prin dispret fatd de viata umana si fata de
normele elementare de convietuire sociald. Omorul intentionat nu produce consecinte
doar asupra victimei, careia i-a fost suprimatd ireversibil existenta, ci genereazd un
impact devastator asupra familiei acesteia si asupra Intregii comunitdti, inducand un
sentiment de insecuritate si vulnerabilitate sociala.

Fapta comisa submineaza grav ordinea publica si Increderea societdtii in
capacitatea statului de a proteja efectiv viata cetatenilor sai. Gravitatea deosebitd a
infractiunii rezulta atat din intentia directd de a suprima viata unei persoane, cat si din
modul de comitere si consecintele ireversibile produse, aspecte care releva un nivel
ridicat de periculozitate sociald a inculpatului. In aceste conditii, instanta apreciazi ca



doar aplicarea unei pedepse penale ferme, proportionale cu gravitatea faptei si cu
pericolul concret al infractiunii, este aptd sd asigure realizarea scopurilor pedepseli,
respectiv sanctionarea conduitei infractionale, prevenirea comiterii unor fapte similare in
viitor si reafirmarea valorii supreme a vietii umane. O asemenea reactie penald este
indispensabila pentru mentinerea ordinii de drept, protejarea securitatii publice si
consolidarea respectului fatd de lege si fata de valorile fundamentale ale unei societati
democratice.

Potrivit art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la 10 la 15 ani.

Avand 1n vedere cumulul de circumstante stabilite in procesul de examinarea
cauzei penale, de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, de cdinta sa sincerd, convinge
instanta de judecata ca corectarea si reeducarea inculpatului Minciuna Andrei Vladimir
este posibila cu aplicarea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele
fixate de norma art. 145 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 80! Cod
penal, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare
a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, sd dezvolte anumite calitati de persoand ce ar
respecta legea si ar ocroti sandtatea personald si publica, nefiind rationald aplicarea unei
alte pedepse.

Reiesind din circumstantele cauzei si cadrului legal precitat, personalitatea
inculpatului, de solicitarea inculpatului precum si avand in vedere ca faptele comise de
catre inculpatul Minciuna Andrei Vladimir constituie un primejdios exemplu,
instanta apreciaza cd corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea
pedepset dupd cum urmeaza.

Referitor la limitele de pedeapsa care sunt aplicabile in privinta inculpatului
Minciuna Andrei Vladimir, instanta de judecati retine urmitoarele: In conformitate
cu prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

Avand in vedere faptul ca prezenta cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
apreciazd cd inculpatul Minciuna Andrei Vladimir beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, conform prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru
infractiunea sdvarsitd, reduse la jumatate.

Respectiv, noile limite ale pedepselor sub forma de inchisoare, care sunt pasibile
aplicarii fata de inculpatul Minciuna Andrei Vladimir pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (1) Cod penal, determinate potrivit art. 70 alin. (3)
si art. 80! alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: la 7 ani si 6 luni.




Astfel, solutionand chestiunea daca inculpatul Andrei Minciuna urmeaza a-i fi
aplicatd pedeapsa penala pentru fapta prejudiciabilda comisd, instanta constatd
urmatoarele.

Conform art. 391 alin. (1) din Codul de procedurd penald, reiese ca, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca: pct. 1) lipseste plangerea partii vatamate,
plangerea a fost retrasa sau partile sau impacat; pct. 2) a intervenit decesul
inculpatului; pct. 3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala; pct. 4)
existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta;
pct. 5) existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire
penald sau de clasare a procesului penal; pct. 6) exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala; pct.
7) in cazurile previzute in art. 54-56 din Codul penal. In cazul previzut in art. 332
alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sancfiunii administrative
prevazute in Codul contraventional.

In sensul dezvoltarii dispozitiilor prevazute de institutia incetarii procesului penal,
legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si doar in pct. 6)
se face referintd si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud total ori
conditioneaza actiunea organelor competente - de a porni urmarirea penala si tragerea
persoanei la raspundere penald ori, dupd caz, refuzul in adoptarea acestei solutii.
Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275 din Codul
de procedura penald. Cel din urma pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

In acest context, analizind cererea aparitorului inculpatului Andrei Minciuna
privind incetarea procesului penal, instanta constatd ca aceasta este intemeiata si
urmeaza a fi admisa, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Din materialele cauzei rezultd cd inculpatul Andrei Minciuna este invinuit de
comiterea infractiunii de omor intentionat, savarsita la data de 16 februarie 2018, asupra
victimei Simion Latun. Totodata, este necontestat faptul ca, pentru aceeasi fapta,
inculpatul a fost privat efectiv de libertate si a executat o pedeapsa privativa de
libertate in perioada 14 martie 2018 — 02 decembrie 2024, intr-un penitenciar aflat pe
teritoriul regiunii transnistrene, in baza unei asa-zise sentinte pronuntate de structuri
neconstitutionale.

Instanta retine cd respectivele structuri nu fac parte din sistemul autoritatilor
judiciare ale Republicii Moldova, iar hotararile pronuntate de acestea nu sunt
recunoscute ca acte jurisdictionale legale. Cu toate acestea, caracterul ilegal al
sentintei nu anuleaza realitatea obiectivd a executarii pedepsei, respectiv faptul ca
inculpatul a fost supus unei masuri represive de natura penald, constand in detentie
efectiva, pentru aceeasi fapta dedusa judecatii.

In acest context, instanta subliniazi ca principiul non bis in idem, consacrat atat
de Constitutia Republicii Moldova, cat si de art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, interzice nu doar condamnarea repetata, ci si
supunerea unei persoane la o noua procedura penala sau la 0 noua sanctiune penala



pentru o faptd pentru care aceasta a fost deja judecatd sau sanctionatd, indiferent de
calificarea formala a actului jurisdictional anterior.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat constant cd, pentru aplicarea
principiului non bis in idem, criteriul determinant il constituie identitatea faptei si
existenta unei sanctiuni penale in sens material, iar nu validitatea formald sau
legalitatea procedurii anterioare. Or, 1n speta, inculpatul a fost deja supus unei privari de
libertate cu caracter punitiv, care, din punct de vedere material, constituie o sanctiune
penala executata.

Instanta constatd cd reluarea procedurii penale impotriva inculpatului Andrei
Minciuna pentru aceeasi faptd ar echivala cu o dubld reprimare penald, contrara
exigentelor statului de drept, principiului securitdtii juridice si interdictiei excesului
represiv al statului. Statul nu poate ignora faptul executarii unei pedepse privative de
libertate doar pe motivul caracterului ilegal al autoritatii care a dispus-o, in conditiile in
care consecintele represive s-au produs integral asupra persoanei.

In acest sens, instanta retine cd situatia de fapt examinati intruneste continutul
notiunii de ,,alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penalid”, in sensul
art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, intrucat executarea anterioara a
unei pedepse pentru aceeasi fapta inlatura posibilitatea legitima a statului de a aplica
din nou sanctiunea penala.

Prin urmare, continuarea procesului penal ar constitui o incalcare flagranta a
principiului non bis in idem si ar lipsi procedura de finalitatea sa legitima, transformand-o
intr-un act de persecutie penald inadmisibild intr-un stat de drept.

Instanta retine ca principiul non bis in idem constituie o garantie fundamentald a
procesului penal, avand rolul de a proteja persoana impotriva repetarii procedurilor
represive ale statului pentru aceeasi fapta, indiferent de forma sau denumirea juridica
a acestora. In doctrind s-a statuat constant cd acest principiu nu se limiteazi la existenta
unei hotarari definitive legale, ci vizeazd In mod prioritar realitatea materiald a
sanctiunii suportate de persoana.

Standardele europene de protectie a drepturilor fundamentale consacra
interpretarea substantiald, iar nu formala, a notiunii de ,,sanctiune penalda”. Astfel, orice
masurad care, prin natura sa, prin gravitate si prin modul de executare, produce efecte
punitive comparabile cu cele ale unei pedepse penale, trebuie tratata ca atare, indiferent
de calificarea sa juridici sau de autoritatea care a dispus-o. In consecinti, privarea
efectiva de libertate, executata intr-un regim penitenciar, reprezintd, In sens material, o
pedeapsa penala.

De asemenea, jurisprudenta europeand a consolidat ideea potrivit careia
interdictia dublei sanctioniri opereaza nu doar atunci cand procedura anterioara a fost
una legald si recunoscutd, ci si atunci cand persoana a fost deja supusa unei forme de
reprimare penald efective, cu caracter definitiv in plan factual. Accentul este pus pe
efectul ireversibil al masurii asupra individului, iar nu pe validitatea formala a
hotararii care a generat-o.

In aceasti ordine de idei, s-a statuat ci statul nu poate eluda aplicarea principiului
non bis in idem invocand neregularitatea, neconstitutionalitatea sau lipsa de



recunoastere a unei jurisdictii anterioare, atita timp cat persoana a fost lipsitd de
libertate pentru aceeasi fapta si a suportat integral consecintele unei sanctiuni penale. O
asemenea abordare ar transfera asupra individului consecintele disfunctionalitatilor
institutionale sau geopolitice, ceea ce este incompatibil cu exigentele securitatii juridice si
cu rolul garant al statului Tn materie de drepturi fundamentale.

Totodata, doctrina penala releva ca principiul non bis in idem este strans legat de
interdictia excesului de putere represivd si de obligatia statului de a respecta
proportionalitatea sanctiunii penale. Aplicarea unei noi pedepse, dupd executarea
uneia anterioare pentru aceeasi faptd, ar conduce la o dublare nejustificata a
represiunii, transformand dreptul penal dintr-un instrument de protectie sociald intr-un
mecanism de constrangere arbitrara.

In plus, standardele europene au dezvoltat conceptul de identitate a faptei ca fiind
determinata de ansamblul circumstantelor concrete indisolubil legate intre ele — timp, loc,
subiect activ si conduitd, iar nu de incadrarea juridica formald sau de particularitatile
procedurale. Or, in spetd, identitatea faptei este deplin intrunitd, acuzatia actuala vizand
aceeasi faptd materiala pentru care inculpatul a fost deja sanctionat prin privare de
libertate.

Instanta mai retine ca reluarea procesului penal in asemenea circumstante ar aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice, consacrat ca element esential al
dreptului la un proces echitabil. Persoana nu poate fi mentinuta intr-o stare de
incertitudine juridica perpetud, fiind supusa succesiv unor proceduri penale pentru o fapta
deja sanctionata in mod definitiv in plan material.

Prin urmare, existenta unei privari anterioare de libertate executate pentru aceeasi
fapta constituie o circumstanta obiectiva care exclude posibilitatea legitima a statului
de a exercita din nou actiunea penala, chiar si in ipoteza in care sanctiunea anterioard a
fost aplicatd in baza unei hotérari ilegale sau nerecunoscute.

Conform art. 332 alin. (1) din Codul de procedura penald, in cazul in care pe
parcursul judecarii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.5)-
9), 285 alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Art. 275 pct.9) din Codul de procedura penald prevede cd, urmarirea penalda nu
poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatad in cazurile in
care exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct.6) din Codul de procedura penala, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornire a urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

In aceste conditii, instanta constatd procesul penal in privinta lui Andrei Minciuna
pe art. 145 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi incetat, or in speta sunt intrunite alte
circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, in sensul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, iar continuarea procesului penal ar contraveni
standardelor fundamentale de protectie a drepturilor omului si principiilor care
guverneaza justitia penald intr-un stat de drept.



Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz corpurile delicte vor fi
nimicite.

Asadar, ludnd in considerare solicitarea procurorului, corpurile delicte - Pachetul
nr.1 in care este Tmpachetat un tampon din tifon cu proba biologicd de culoare bruna-
rosieticd; Pachetul nr.2 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de
culoare bruna-rosietica; Pachetul nr.3 in care este Tmpachetat un tampon din tifon cu
proba biologica de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.4 in care este Tmpachetat un
tampon din tifon cu proba biologica de culoare bruna-rosietica; Pachet nr.5 cu teava din
fier pe care se afla un fir de par imbibat in substantd de culoare bruna; Pachetul nr.6 in
care este Tmpachetat un fragment din lemn acoperit cu o pata de culoare brund-rosietica;
Pachetul nr.7 in care sunt Impachetate fragmente de calcar acoperite cu pete de culoare
bruna; Pachetul nr.8 in care este impachetatd o camasa acoperitd cu pete de culoare
brund; Pachet cu un fir asemanator cu firul de par ridicat in cadrul examinarii unei tevi
metalice la 26.02.2018, care se pastreaza la camera de pastrare corpurilor delicte a IP
*A***de nimicit dupa intrarea sentintei In vigoare.

In sedinta de judecatd procurorul, a solicitat incasarea de la Minciuna Andrei
Vladimir in contul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 12 920 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) din Codul de procedura
penald cheltuielile judiciare sunt suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Din cheltuielile judiciare fac parte inclusiv cheltuielile in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedurd penala
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si apdaratorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare
(...).

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurda penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii.

In aceastd cauzi, au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 12 920 de lei,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr.20180500067 din 21 martie 2018
(fd. 85 Vol I, verso) si pentru efectuarea raportului de expertizd judiciard
nr.2201803D0066 din 29.08.2018 (f.d. 246 Vol I).

Avand in vedere cd in situatia condamndrii persoanei, in fiecare caz particular,
instanta are drept discretionar de a decide in seama cui va trece cheltuielile de judecata
potrivit prevederilor alin. (1) si alin. (2) al art. 229 Cod de procedura penala, tinand cont
de prevederile legale enuntate si de faptul cd la caz este emisd o sentintd de Incetare a
procesului penal in privinta inculpatului pe temeiuri de nereabilitare, instanta considera



necesar de a incasa de la Minciuna Andrei Vladimir, in beneficiul statului cheltuielile
suportate pentru efectuarea constatarilor judiciare mentionate in suma de 12920 lei.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedurd penald, instanta urmeazd sa se expuna in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pani cind sentinta va deveni definitiva. In
contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat nu s-a expus pe marginea aplicarii sau
mentinerii mdsurilor preventive in privinta inculpatului. Analizind materialele dosarului
penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza cd In privinta inculpatului
Minciuna Andrei Vladimir este aplicatd masura preventiva de arest, care expira la data de
27.12.2025, ora 13.55, respectiv, instanta va dispune revocarea acesteia.

Actiune civild nu a fost depusa.

Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicand prevederile art. 80!
din Codul penal, art. art. 338-341, 364!, 382, 384-385, 391, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Minciuna Andrei Vladimir, IDNP
FAdsck® nascut la ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
din Codul penal, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) din Codul de procedura penala.

Masura preventiva — arestul preventiv, aplicata in privinta lui Minciuna Andrei
Vladimir, care expira la data de 27.12.2025, ora 13.55, se revocd din momentul
pronuntarii sentintei.

Corpurile delicte - Pachetul nr.1 in care este impachetat un tampon din tifon cu
proba biologica de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.2 in care este Tmpachetat un
tampon din tifon cu proba biologica de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.3 in care este
impachetat un tampon din tifon cu probd biologica de culoare bruna-rosietica; Pachetul
nr.4 in care este impachetat un tampon din tifon cu proba biologica de culoare bruna-
rosieticd; Pachet nr.5 cu teava din fier pe care se afla un fir de par imbibat in substantd de
culoare bruna; Pachetul nr.6 in care este impachetat un fragment din lemn acoperit cu o
pata de culoare bruna-rosieticd; Pachetul nr.7 in care sunt impachetate fragmente de
calcar acoperite cu pete de culoare brund; Pachetul nr.8 in care este Tmpachetata o cdmasa
acoperita cu pete de culoare brund; Pachet cu un fir asemanator cu firul de par ridicat in
cadrul examinarii unei tevi metalice la 26.02.2018, care se pastreazd la camera de
pastrare corpurilor delicte a [P *****de nimicit dupa intrarea sentintei In vigoare.

Se incaseazda de la Minciuna Andrei Vladimir, in bugetul de stat, cheltuielile
judiciare privind efectuarea expertizelor, in suma totala de 12 920 (doudsprezece mii
noud sute doudzeci) lei.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedinte sedintei



judecatorul Vitalie Fachira

Presedintele sedintei: VITALIE FACHIRA



