DOSAR NR. 1-25042757-18-1-31032025 (1-45/2025), nr. cauzei la urmairirea penala 2024970621
- DUBINA Evghenia ***** - art.181/1 alin.(1) Cod penal

SENTINTA
iIN NUMELE LEGII

19 ianuarie 2026 or. Anenii
Noi

JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator -PANTAZ Serghei X
Grefieri -JUMBEI Evghenia, CALMIC Sofia, RENCHEZ
Natalia

cu participarea:

- Acuzatorilor de stat — MIHAI Nicolai, TALMACI Alexandru si LISII Catalin, procurori in
Procuratura Causeni, Oficiul Anenii Noi,

- Aparatorilor inculpatei DUBINA Evghenia ***** - avocatul MARCO Dumitru (mandat seria
MA nr. 2164734 din 06 noiembrie 2024) si avocatul LEANCA Liliana (mandat seria MA nr.
2287034 din 20 mai 2025),

- Inculpatei — DUBINA Evghenia *#**%*,

in lipsa:
- Aparatorului inculpatei DUBINA Evghenia ***** - avocatul LEANCA Liliana, care a
participat in cadrul cercetdrii judecatoresti, insd nu s-a prezentat in cadrul dezbaterilor judiciare,

a examinat in sedintd de judecata publicd, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui

DUBINA Evghenia ***%* dpn *¥*¥* [DNP
*adcksk originard din ***** domiciliatd n *****
casatorita, fard persoane la intretinere, studii
medii de specialitate, angajatd 1n calitate de
ko la **F**F* nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 181/1 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova,
individualizata prin coruperea electorald, adica darea de bunuri si servicii, in scopul determindrii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul LISIT Cdtdlin a solicitat ca inculpata DUBINA Evghenia ***** s3 fie recunoscuta
vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, si sa ii fie stabilita
pedeapsd sub formd de amendd in mdarime de 1150 (una mie una sutd cincizeci) unitdti
conventionale, echivalentul sumei de 57 500 (cincizeci si sapte mii cinci sute) lei.



De asemenea, a solicitat ca mijloacele materiale de proba: raportul agentului-sef I. MURZAC,
inregistrat cu nr. 2883 in REI — II al IP Stefan Voda la 12.09.2024, recunoscut in calitate de
mijloc material prin ordonanta din 26.11.2024, si contractul privind acordarea serviciilor de
transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, procesului-verbal de predare-primire a serviciilor de
transport efectuate in baza contractului de prestare a serviciilor de transport nr. f/n A2908 din
29.08.2024, comanda de transport conform contractului nr. f/n A2908 din 29.08.2024, foaia de
parcurs pentru autobuze seria DAA nr. 61719159, recunoscute in calitate de mijloc material prin
ordonanta din 27.11.2024, anexate la materialele cauzei, dupa intrarea in vigoarea a sentintei de
pastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

Aparatorul inculpatei DUBINA Evghenia ***** avocatul MARCO Dumitru, a solicitat
instantei de judecatd achitarea inculpatei DUBINA Evghenia ***** pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpata DUBINA Evghenia ***** a sustinut pozitia aparatorului sau.

Cauza examinata in procedura generala.

Termenul de examinare a cauzei: 31 martie 2025 — 19 ianuarie 2026.

Termenul de examinare a cauzei in procedura judecatorului PANTAZ Serghei: 02 aprilie 2025
— 19 ianuarie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1.1. La 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotdrarea nr.121 a stabilit
desfasurarea referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi
cu alegerile prezidentiale, urmare a carui fapt, la 01.08.2024, Comisia Electorala Centrald a
anuntat inceperea perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican,
fiind totodata, prin aceeasi hotarare aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a
decis inceperea campaniei electorale din 20 septembrie 2024.

DUBINA Evghenia *****_ fiind simpatizanta Blocului Politic ,,Victorie”, avand rolul de
executor, de comun acord si prin intelegere prealabila, cu alte persoane ale caror identitate se afla
in proces de stabilire, urmarind scopul coruperii alegatorilor din zona raionului Stefan Voda, au
intreprins actiuni de dare, de bunuri, si servicii in vederea determindrii alegatorilor pentru
exercitarea dreptului de vot la referendumul si scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024,
pentru a-i determina sd voteze candidatul sustinut de catre blocul ,,Victorie - [IOBEJIA” si pentru
a participa la referendum cu optiunea ,,NU”.

Fiind constientd ca actiunile intreprinse sunt pasibile de raspundere penald, a indemnat mai
multor alegatori, printre care, VOLOH Tamara si VOLOH Alexandru sa participe la sedintele
blocului ,,Victorie”, contribuind activ la coruperea alegatorilor, prin transportarea acestora din
satul Palanca raionul Stefan Voda in incinta cafenelei ,,La Marina” din or. Stefan Voda, la data
de 12.09.2024.

Totodatd, persoanele prezente la aceastd iIntrunire erau indemnate ca la referendumul
constitutional ce urma sa se desfasoare in ziua de 20.10.2024, sa voteze in favoarea candidatului
din partea Blocului Politic ,,Victoria”, dar si votarea contra referendumului constitutional din
20.10.2024, DUBINA Evghenia in scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor a dat participantilor prezenti, si anume lui VOLOH Tamara si
VOLOH Alexandru, locuitori al satului Palanca raionul Stefan Voda, doud borcane cu miere de




albina de 130 gr. pret mediu de 50 lei per unitate, doud rulade din pandispan la pret de 10 lei per
unitate, un pachet de ceai ,,Princess Noori” la pret mediu de 19,71 lei per unitate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate DUBINA Evghenia ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 181/1 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, individualizata prin coruperea
electorald, adica darea de bunuri si servicii, In scopul determindrii alegatorului sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecati inculpata DUBINA Evghenia ***** nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 Cod de procedura penald, instanta de judecati
a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

POZITIA ACUZATORULUI DE STAT

3.1. In sedinta de judecati acuzatorul de stat LISII Catilin a sustinut invinuirea adusi
inculpatei DUBINA Evghenia ***** si a conchis, ca actiunile inculpatei au fost corect calificate,
iar vinovatia lui DUBINA Evghenia ***** in sivarsirea infractiunii incriminate pe deplin
doveditd in urma analizei si aprecierii probatoriului administrat.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpata DUBINA Evghenia ***** s3 fie recunoscuta
vinovata in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, si sa ii fie stabilita
pedeapsd sub formda de amendd in marime de 1150 (una mie una sutd cincizeci) unitdti
conventionale, echivalentul sumei de 57 500 (cincizeci si sapte mii cinci sute) lei.

De asemenea, a solicitat ca mijloacele materiale de proba: raportul agentului-sef I. MURZAC,
inregistrat cu nr. 2883 in REI — II al IP Stefan Voda la 12.09.2024, recunoscut in calitate de
mijloc material prin ordonanta din 26.11.2024, si contractul privind acordarea serviciilor de
transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, procesului-verbal de predare-primire a serviciilor de
transport efectuate in baza contractului de prestare a serviciilor de transport nr. f/n A2908 din
29.08.2024, comanda de transport conform contractului nr. f/n A2908 din 29.08.2024, foaia de
parcurs pentru autobuze seria DAA nr. 61719159, recunoscute in calitate de mijloc material prin
ordonanta din 27.11.2024, anexate la materialele cauzei, dupa intrarea in vigoarea a sentintei de
pastrat la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a lui.

POZITIA PARTII APARARII

3.2. Aparatorul inculpatei DUBINA Evghenia ***** avocatul MARCO Dumitru invocat ca
acuzatorului de stat nu i s-a reusit sa demonstreze prezenta vinovatiei Evgheniei DUBINA 1n
comiterea faptei infractionale prevazute de art.181/1 alin. (1) Cod penal.

Sustine ca dispozitia art. 51 alin. (2) Cod penal prevede cad raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala. Potrivit art. 389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovdtia inculpatei In sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate in instanta de judecatd (pentru a consolida pozitia, se mai face
trimitere la art. 26 alin. (2) CPP), iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, aceasta urmeazd sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost



verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator (pentru a consolida
pozitia, se mai face trimitere la art. 26 alin. (3) CPP). Toate indoielile, care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza 1n favoarea inculpatei. Aceleasi exigente sunt stipulate si in alin. (3) art. 8 Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele analizate si elucidate supra, din considerentul ca vinovatia inculpatei nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatei,
apararea sustine ca inculpata urmeaza a fi achitatd pe motiv cda DUBINA Evghenia nu a savarsit
fapta infractionald, actiunile/inactiunile ultimei nu intrunesc elementele infractiunii si solicita
achitarea inculpatei DUBINA Evghenia.

Argumentele inculpatei

3.3. Fiind audiatd asupra esentei invinuirii inaintate in cadrul sedintei de judecatd din 13
noiembrie 2025, inculpatul DUBINA Evghenia ***** nu a recunoscut vina de comiterea
infractiunii imputate. A declarat ca, cele intamplate au avut loc in septembrie 2024, in Stefan
Voda, in localul ”La Marina”. A auzit de la ginerele BABIN Andrei, care este primar in
localitate de la partidul ”Renastere”, ca va fi o adunare electorala cu candidatul Vasile BOLEA.
A anuntat niste oameni care a socotit ca o s3 mearga la adunare. Le-a spus sa se imbrace in ceva
mai frumos. Au ajuns acolo, dar a fost cu totul altceva, Vasile BOLEA nu a venit. Nu a fost ceea
la ce se asteptau.

La intrebarile apardtorului sau, inculpata a declarat ca nu a ocupat careva functie oficiald in
cadrul partidului “Renastere” sau blocului ”Victoria”, nu a fost ca simpatizat, activist. Din
convorbire telefonica a aflat cd o sd aiba loc aceastd adunare, a dorit s auda parerea fiecarui
candidat. VOLOH, MOROZ, TURCAN, VOLOSCIUC au aflat din alte surse despre adunare.
Persoanele pe care i-a anuntat despre adunare, unii din ei veneau mai des la farmacie si le-a
propus sa meargd la adunare daca au dorinta. Personal nu le-a promis recompense persoanelor
care au participat. Nu a facut careva promisiuni persoanelor cu care au mers la adunare. Scopul
participarii la acea intdlnire a fost sa vada programul domnului Vasile BOLEA. Le-a spus
persoanelor sd se Tmbrace mai frumos. A fost parerea sa (a inculpatei) ca sa fie imbracati mai
bine. Ora la care o sa vind autobuzul sa 1i ia din sat, persoanele au aflat din alte surse de
comunicare. Careva reprezentant din blocul Victoria” sau partid politic “Renastere” in
autobuzul care a venit sa ii ia nu a fost, era doar soferul. Din propria initiativd a scris lista
oamenilor care erau urcati in autobuz. Pana a urca in autocar nu stia cd va primi ceva la iesire din
local. Careva rol in a repartiza pachetele nu a avut, era de rand cu toti. Personal nu a luat
pachetul care s-a oferit la local si i-a indrumat pe alte persoane s nu ia pachetele. Considera ca
este o rafuiala din partea familiei VOLOH, pentru ca ea (inculpata) este soacra primarului din
sat, reprezentant a partidului care nu le place. Nu s-a plans, a fost descurajatd din start.
Transportarea in satul Palanca nu a fost conditionata de semnarea actelor, nu a semnat pe acte.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpata a declarat ca despre intrunire a aflat de pe
”Facebook™, ca o sa vind Vasile BOLEA. Ea (inculpata) nu a selectat persoanele, persoanele care
au venit la farmacie si acelor persoane le-a spus, ea (inculpata) nu i-a selectat, au mers cei care
au dorit. Din participantii la intrunire, din consateni nu se afld in relatii de conflict cu nimeni.
Partidul ”Renastere” sau Blocul ’Victoria” nu a avut datele sale din buletin, ea (inculpata) nu le-
a dat. Nu tine minte daca a discutat cu ginerele BABIN Andrei despre faptul ca a telefonat
consateni sd mearga la intrunire. Cu ginerele sau alti reprezentanti al Partidului ”Renastere” sau



Blocului ”Victoria” nu a avut discutii. Soferul a rugat-o ca sa intocmeasca lista persoanelor care
au mers la intrunire si sa intocmeasci foaia de parcurs. In foaia de parcurs a indicat doar numele
si prenumele persoanelor. Careva acte, inclusiv contractul sau alte acte, nu a semnat. Nu a
furnizat datele sale personale ca sa fie incluse in careva acte. Nu tine minte daca sotii VOLOH
aveau pachete sau nu. Inapoi de la local a mers cu familia VOLOH in autobuz, dar s-au coborat
in diferite opriri, mai intai ei au coborat, apoi ea (inculpata). La eveniment careva discutii despre
alegeri prezidentiale sau referendum nu cunoaste daca au fost, in sald era o gildgie si se vedea un
ecran si nu se intelegea nimic. A iesit de multe ori afard. Cand trebuiau sd se Intoarca 1napoi,
partea barbateasca au cautat autobuzul cu ce sa se intoarca acasa. Cand a intrat in sala erau
maiouri albe, ele miroseau urat, le-a spus care doreste poate sa le ia daca nu, atunci nu. La acel
eveniment sau dupad eveniment nu a inmanat pachete. Acolo erau persoane care Tmparteau
pachete.

La intrebarile instantei de judecata, inculpata a declarat ca intre sotii VOLOH, ginere sau ea
(inculpata) nu a fost nici un conflict. Ei (sotii VOLOH) au fost influentati ca sa se rafuiasca. Pe
”Facebook™ a vazut stire unde era mentionat cine doreste sa participe la adunare si a crezut cd o
sa fie transport. Inainte de alegeri a dorit ca sa asculte parerea fiecarui candidat, si vada opinia
persoanelor, a dorit sd il vada si pe Vasile BOLEA, candidat de la "Renastere”. Cand a ajuns
transportul, era soferul si s-au urcat in autobuz. Pe autobuz era scris ”La comanda” si s-au urcat.
La eveniment a venit Marina TAUBER. Marina TAUBER a spus cu cine sa voteze, clar nu a
auzit ca era galdgie si nu se intelegea ce se discutd. La plecare, barbatii au intrebat cu ce sd plece
acasa. Dintre barbati era MORARI Iurie, SEVCIUC Ivan. Ei nu au achitat nimic, nu cunoaste
cine a achitat drumul. Ea (inculpata) nu a participat in organizarea transportului, nici la plecare,
nici inapoi. Cand astepta transportul, ea (inculpata) a dat geanta lui VOLOH Tamara pentru cad a
fost la baie. Sacose cu bunuri nu a dat la nimeni. Nu cunoaste cum a aparut codul personal si
semnatura pe acte - contractul privind acordarea serviciilor de transport, procesul-verbal,
comanda de transport. Soferul a mentionat ca datele sale deja erau date.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpata DUBINA Evghenia ***** nu i-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, de céatre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei
acesteia Tn comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului VOLOH Tamara, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 30 mai 2025, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, din care rezulta ca cele intamplate au avut
loc in septembrie 2024. Ea (martorul) a fost contactata de DUBINA Evghenia ca sa se duca la
restaurant ca au fost invitati. Sotul ei, Alexandru VOLOH, nu dorea sa se duca, dar ea (martorul)
credea ca vor fi invitati la masa de sarbatoare. Au fost la sala ,,La Marina” care se afla in orasul
Stefan Voda. S-au dus cu transportul. Acolo parcad era o sectd, toti erau imbracati 1n alb. Era o
masa furchet, era sala plind. Ei au stat in ultimele scaune, acolo spuneau ca trebuie sa vina o
persoani cu numele BOLEA. S-a auzit ci a fost retinut la Causeni. In sald erau niste persoane
care tineau cuvantare. Au fost invitati cu minciuna la restaurant, au nimerit intr-o secta. Acolo a
intrat o doamna blonda, 1i spuneau TAUBER, a fost intdlnitd cu un buchet de flori. DUBINA



Evghenia stitea langa ea (martorul). A tinut o cuvantare TAUBER, apoi toti au aplaudat-o. Niste
tineri au tinut o cuvantare, ea (martorul) a iesit fard nimic. Doamna Evghenia i-a dat doud sacose
el (martorului) si i-a spus sd tind loc 1n rutierd cd se duce sa se inteleagd cu transportul. Apoi
DUBINA Evghenia a spus ca este transport si s-au urcat dintr-o rutierd in alta rutierd. Cand s-au
coborat, ea (martorul) a vazut ca in sacose erau un borcan de miere, cate o rulada si un pachet de
ceai. In restaurant i-au dat maiouri, iar ea (martorul) a lasat maiourile pe scaun.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca la intrare in restaurant li s-a dat
maiouri. Nu stie ce era scris pe maiou, dar le-au dat cate un chipiu si cate un maiou. Doamna
Eugenia a sunat-o pe ea (martor) cu doud zile inainte de a merge la restaurant. Nu a cunoscut
pentru ce trebuia s mearga la restaurant. Nu a fost curioasa de ce trebuie sd mearga la restaurant.
DUBINA Evghenia i-a spus ei (martorului) cd nu stie nici ea (inculpata) de ce urmeazad sa
mearga la restaurant, dar urmeaza sa mearga. La restaurant au mers cu autocarul, nu tine minte
ce culoare avea. In autocar s-au urcat si alte persoane din alte trei sate. De la oprire s-a vorbit cu
organizatorul, mai erau persoane cu copii mici. Pe drum fiecare vorbea chestiunea lor, despre
politica nu se vorbea. Cand au urcat in autocar, nu cunoaste daca era un organizator. In autocar
nu s-a discutat de lista, la urcarea in autocar ea (martorul) nu a vazut daca DUBINA Evghenia
avea vreo listd. DUBINA Evghenia nu coordona urcarea altor persoane in autocar, fiecare s-a
asezat unde a dorit. Cand au mers de la autocar, DUBINA Evghenia nu le-a spus unde sa mearga.
In interiorul restaurantului, DUBINA Evghenia nu coordona unde si se aseze persoanele. La
intrunirea de la restaurant pe ecrane mergea filmulete, denumiri de partide nu cunoaste daca erau,
se simtea riu atunci. In incinta restaurantului erau discursuri politice. Persoanele au incercat si
voteze Tmpotriva referendumului, din discursurile lor s-a inteles asta. Ei spuneau despre
referendum, ca sa spuna "Nu” la referendum. Baietii tineri spuneau altceva, nu poate spune ce
anume. In cadrul discursurilor nu tine minte daci s-a discutat despre alegerea unui candidat. Ea
(martorul) nu si-a dat interesul ce vorbeau, nu a auzit mentiuni despre partid politic sau bloc
politic. Dupa terminarea evenimentului au fost date pungi, baietii imparteau pungile. Liderii care
au vorbit nu au spus ca vor imparti careva daruri. Pungile au fost inménate, Insa ea (martorul) si
sotul au iesit fara pungi, era multd lume. DUBINA Evghenia i-a dat geanta ei si sacosele.
DUBINA Evghenia a spus ca va coordona transportul pana acasa. S-a gasit transport, s-a coborat
dintr-un autocar si s-au urcat in altul. DUBINA Evghenia nu i-a spus ei (martorului) cu ce scop i-
a dat aceste pungi. Doamna Evghenia a spus sa se urce in rutiera. Erau alte persoane care
coordonau urcarea in transport, cate o persoand de fiecare.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat ca DUBINA Evghenia nu i-a
spus cd ar urma sd participe la un eveniment politic. Ea (martorul) a intrebat-o pe DUBINA
Evghenia cu ce ocazie merge, DUBINA Evghenia a spus ca ea singurd nu stie pentru ce au fost
invitati la restaurant. Cu DUBINA Evghenia se vedeau la spital, ea (inculpata) lucra la farmacie,
se cunosc. Nu stie de ce a acceptat sd plece la restaurant, a spus ca va fi gratis. Nu stie cine a
organizat transportul catre restaurant. Soferul era o persoand strdind. Distanta de la domiciliu
pand la restaurant a fost poate o ord sau o ora si ceva. Discutii de ordin politic nu a fost in
autocar. La intrarea in local nu erau liste, ea (martorul) nu s-a semnat pe nimic. Ea (martorul) nu
a fost intrebati de nimeni de unde si cine este. In local au stat o ord sau chiar mai mult de o ora,
s-au pornit de la restaurant la ora 19:00-19 si ceva. Din discursuri, ea (martorul) nu a inteles
nimic, a mers vorba despre referendum. Conditii la restaurant nu le-au fost impuse. La iesire din
sald ea (martorul) nu a dorit sd-si ia pachete, erau multe persoane si nu putea razbate, persoanele
de acolo nu reuseau sa Tmparta pachetele. Cand le dadeau pachetele, doar le inmanau. Daca ar fi
oferit altcineva pachetul decait DUBINA Evghenia avea sa ia pachetul. DUBINA Evghenia la fel



avea doua pachete. Ea (martorul) nu stie daca DUBINA Evghenia a fost rugatd sa le transmita
pachetele. Era drum obisnuit, autocarele erau parcate pe marginea drumului. Pe fiecare autocar
era scris ,,La comanda”. Dupa ce ea (martorul) a luat pachetele, DUBINA Evghenia nu i-a pus
conditii ei (martorului). DUBINA Evghenia nu i-a spus ei (martorului) ca ar trebui sa faca ceva.
DUBINA Evghenia nu i-a pus conditii ei (martorului). Ea (martorul) a inteles ca lumea este
cumparatd pentru politica, dupa oferirea de cadouri. Ea (martorul) nu a avut discutii cu alte
persoane ca sd voteze pe cineva.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a mentionat ca era autocar mare. Pana au ajuns cu
autocarul erau si persoane in picioare. S-au intors cu o rutiera de culoare neagra, doar persoane
din satul Palanca. DUBINA Evghenia a sunat-o pe ea (martorul) si a spus dacd poate merge la
restaurant, ea (martorul) s-a gandit ca totul va fi gratis. In restaurant, dupa ei urmau sa intre alte
persoane. Lumea s-a priceput cd o s le Inmaneze ceva, ea (martorul) a vazut ca le dau ceva, sa
vrut nu putea sa ia ca era imbulzeala. La toti s-au dat pachete identice. Anume ei (martorului) i s-
a dat ca nu avea nimic. Restul persoanelor erau cu sacose. (f.d. 3-4, vol.II)

- Declaratiile martorului VOLOH Alexandru, oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd din 13 august 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, din care rezulta ca cele Intamplate
au avut loc inspre toamna, anul acesta. Eugenia DUBINA a sunat-o pe sotia sa si i-a propus sa
mearga la restaurant. Sotia l-a Intrebat pe el (martorul) si au decis sd se duca. Eugenia DUBINA
a spus sd se duca la orele 14:00, in centru ca vine autobuzul. A venit autobuzul, s-au urcat si
soferul a facut lista. Au intrat in satul Tudora, a luat oameni de acolo, apoi s-au oprit in satul
Crocmaz si au ajuns pe la orele 16:00-16:30, la Stefan Voda. Acolo era sala plina. S-au asezat, li
s-au dat berete albe si cate un maiou. Au stat vreo ord pand a venit TAUBER. TAUBER a spus
ca oamenii sa nu sustinad referendumul, mai mult el (martorul) nu a inteles nimic. TAUBER a
tinut cuvantare poate 30 minute si a plecat, toti au dat buzna la masa. Au iesit si s-au urcat In
autobuz, sotiei sale i-au dat pungile, a spus cd pungile i le-a dat doamna Eugenia. Pe urma,
Eugenia DUBINA a spus ca o s se duca cu alt microbuz si peste 20 minute a venit microbuzul.
El (martorul) s-a dat jos in capatul satului, iar ceilalti au plecat mai departe.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca cele intamplate au fost in anul 2024.
Evghenia DUBINA nu a contactat cu el (martorul), dar a vorbit direct cu VOLOH Tamara, sotia
lui. DUBINA Evghenia nu a informat de ce i invitd la restaurant. El (martorul) a mers pe
increderea sotiei ca sd se duce la restaurant. Cand se aduna lumea pentru a pleca, Evghenia cu
soferul a facut lista cu cei care au urcat in autocar. El (martorul) nu a semnat nimic. Lista cu
persoanele care au urcat era la sofer. El (martorul) nu stie cum se numeste soferul. El (martorul)
a uitat cum se numea restaurantul. Restaurantul era in or. Stefan Voda. La eveniment era doamna
TAUBER, el (martorul) nu cunoaste cum o cheama. La Intrunire nu au imbracat beretele, acele
maiouri si chipiuri le-au Tmpartit niste tineri. Acei tineri erau in local. Tinerii care imparteau
hainele erau imbracati in cdmasa alba si aveau cravata. Pe berete el (martorul) nu a luat de seama
dacd aveau ceva scris. A primit pachetul cind era afard, Eugenia DUBINA i-a dat sotiei
pachetele. Dupa intrunire Evghenia DUBINA i-a dat pachetele. Erau torbe albe, in torbe era
miere, prajitura si un pachet de ceai. Familia sa a primit doud pachete, cate un pachet de fiecare.
Doamna Evghenia nu a spus pentru ce le da aceste pachete. Nu stie dacd Evghenia DUBINA a
mai dat si altor oameni astfel de pachete. Doamna Evghenia sau alte persoane nu au dat bani si
nu s-au promis bani. Doamna Evghenia anterior nu i-a chemat la alte evenimente. In acea
perioada, el (martorul) nu a fost simpatizant al unui partid politic. La intrunire nu a atras atentia,
ei stateau la urma, nu se auzea bine. Au auzit ceva despre faptul ca sa nu fie referendum, sa nu



voteze, doar a auzit sd nu fie pentru referendum. La eveniment de la local despre alegeri
prezidentiale el (martorul) nu tine minte daca s-a vorbit.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca nu stie daca erau afise despre partid.
Era partidul “Renastere”. A primit ziar si acolo era “Renastere”, ziarul era in poartd. Ziarul 1-au
pus in poartd. In local nu tine minte daci a fost careva simbolisticd despre careva partide. In local
a stat cu vecinul si au vorbit, erau copii mici acolo, nu se auzea nimic. Nu a auzit ce vorbea
doamna TAUBER, vorbea despre referendum, despre faptul ca nu trebuie sa fie referendum.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat ca invitatia de a se duce la
restaurant a fost una simpla, Evghenia DUBINA a intrebat daca merg la restaurant. Evghenia
DUBINA le-a spus ci nu stie ce va fi la restaurant, le-a spus ci se face masa. Intrebari nu au fost
puse despre faptul cine organizeaza masa. El (martorul) nu a participat nicaieri unde poate sa fie
inscriptia "Victoria”. Aflandu-se in restaurant, el (martorul) a aflat ca se va vorbi despre politica.
Conditii nu s-au impus, nu a atras atentia cum a fost atmosfera. La referendum a votat, dar nu
stie despre ce este referendumul. Careva efect asupra sa cd a fost la restaurant nu a fost, a votat
cum a dorit el (martorul). Pachete similare a vazut si alti oameni, toti care erau in autobuz aveau
pachete similare cu ale lor. Toti au intrat in autobuz cu pachetele in mana, nu a vazut cine le-a
inmanat. In interiorul restaurantului pachetele stiteau langa usa, la iesire si le imparteau doi—trei
oameni. Nu aveau chipiuri, nu cunoaste dacd erau angajati al restaurantului. Nu a vazut-o pe
DUBINA Evghenia ca sa antreneze baietii, sd 11 ajute sd impartd pachetele. Nu a vazut cand si
cum a iesit DUBINA Evghenia din restaurant.

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului VOLOH Alexandru, indicate
in procesul-verbal de audiere a martorului din 19.11.2024, fila dosarului 28-31, vol.I, cauza
penald nr.2024970621, si anume: “la inceputul lunii septembrie 2024, anume pe data de 12
septembrie 2024, de catre Eugenia DUBINA care este locuitor din sat i-a chemat sa mearga,
cum s-a exprimat ea (inculpata) la restaurat in or. Stefan Voda. Comunica ca, Eugenia DUBINA
nu le-a spus cu ce ocazie merg, doar a comunicat ca se strang in centru satului Palanca si de
acolo cu ruta privata organizat sa mearga in or. Stefan Voda. Astfel, la 12 septembrie 2024,
aproximativ pe la ora 14:00, el impreuna cu sotia sa Tamara, s-au apropiat in centru satului
acolo era parcat un autobuz mare si langa el erau mai multi localnici inclusiv §i doamna
Eugenia DUBINA, care i-a invitat. Ei s-au urcat in autocar din satul Palanca, au fost
aproximativ 16 persoane. Pe drum autocarul s-a oprit in satul Tudora unde la fel s-au urcat
persoane §i in satul Crocmaz la fel s-a oprit, luand alte persoane. Mentioneaza ca doamna
Eughenia DUBINA i-a spus ca la restaurant trebuie sa fie la ora 17:00. Cam pe la ora 17:00, au
ajuns in orasul Stefan Voda la restaurat care se numea “La Marina”. Cdnd a intrat in
restaurant a observat mai multe scaune asezate in rand §i prin parti era o masa lunga cu diferite
gustari pe ea. De la inceput nu a inteles unde au ajuns, au venit cu gandul ca o sa stea la
restaurant §i o sa se veseleasca, insa de fapt au participat la o adunare organizata de Blocul
Politic "Victoria”. In cadrul adundrii respective a participat Marina TAUBER care povestea
despre politica si ii indruma sa sustina Blocul politic “Victoria” si sa voteze "NU” la
referendum. Tot in cadrul discutiei sustinute de Marina TAUBER, ultima a comunicat ca trebuia
sa vina §i domnul BOLEA, dar el a fost stopat de politie si nu a putut ajunge. A mentionat ca el
(martorul) cu sofia, stateau intr-o parte, ei sunt oameni simpli §i nu le place sa se amestece in
politic, chiar erau asezati pe scaunele din spate. Toatd, manifestarea asta a durat aproximativ o
ora jumate. La finele adunarii la iesire erau cdtiva baiefi tineri care imparteau pachete cu
produse alimentare, el (martorul) cu sotia a iesit si nu a vrut sa ia aceastd pungd, insa langa



autocar le-a ajuns din urma doamna Eugenia DUBINA i le-a inmdnat doua pungi albe cu
inscriptia rosie "Blocul Victorie”, in punga era un pachet de ceai, o rulada si un borcan de
miere de albini. Dupa ce a iesit din restaurant, a observat §i a auzit ca au mai fost grupe de al de
dangii. La revenire in sat ei au cobordt in marginea satului si au plecat acasa la alte careva
intruniri nu au participat §i careva bani nu am primit.”

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului VOLOH Alexandru,
indicate in procesul-verbal de audiere a martorului din 20.02.2025, fila dosarului 160-162,
vol.I, cauza penala nr.2024970621, si anume: “...adaugd ca in ziua in care a participat la
intrunirea cu membrii grupului politic "Victorie”, mentioneaza ca initial nu a cunoscut unde
vor merge, deja dupad ce au ajuns, au constatat ca de facto, doamna DUBINA Evghenia le-a
organizat o intdlnire cu membrii partidului. Astfel, mentioneaza ca la adunarea respectiva el
(martorul) impreund cu sofia se aflau pe scaunele din spate. In sald era amenajatd o masd tip
fourchette (cu diferite dulciuri, dar nu a atras atentie). La intrunire au tinut discurs multe
persoane necunoscute lui, printre care §i Marina TAUBER, care povesteau despre viziunile
lor politice, insa in sala era galagie si nu prea auzea bine. Dupa ce iesit din local, la iegire se
aflau cateva persoane tinere, necunoscute lui, care ofereau celor ce au fost prezenti la
adunare, cdte o punga culoare bej, cu inscriptia blocului politic "Victorie”. El (martorul) cu
sotia au refuzat sd ia pungi §i s-au indreptat spre autocar, dorind sa ocupe locuri pe scaune,
dar din urma i-a ajuns DUBINA Evghenia, deja fiind in autocar, si i-a inmdnat lui o punga si
sotiei, zicand “ca astea sunt ale voastre”. Astfel, a inteles ca punga oferita a fost oferita
pentru faptul ca a participat la intrunire si pentru faptul ca sa sustinda in cadrul alegerilor
viziunile politice ale blocului politic "Victorie”, inclusiv pentru a vota optiunea "NU” la
referendum. Ulterior, au fost urcati in alt microbuz, §i a revenit acasa.”

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si aparatorului MARCO Dumitru, si a dat citire raspunsurilor
oferite de martorul VOLOH Alexandru, indicate 1n procesul-verbal de confruntare din
12.03.2025, actiune procesuald efectuatd intre martorul VOLOH Alexandru si Invinuita
DUBINA Evghenia, fila dosarului 168-171, vol.I, cauza penald nr.2024970621, si anume: "Da o
cunosc foarte bine, o cheama DUBINA Eugenia, sunt consateni. La intrebarea catre martorul
VOLOH Alexandru: Ati participat la data de 12.09.2024 la intrunirea ce a avut loc in or. Stefan
Voda, localul ”La Marina” organizata de reprezentantii blocului politic "Victorie” ? Daca da,
cine v-a invitat §i cu ce v-ati deplasat ?, martorul a raspuns ca da, am fost, l-a invitat doamna
Eugenia zicand ca merg la restaurant.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: La data de 12.09.2024, dupa ce
ati iesit de la intrunirea organizatd de reprezentantii blocului politic ” Victorie” ce a
avut loc in or. Stefan Voda, localul "La Marina”, invinuita DUBINA Evghenia v-a
oferit/dat careva bunuri ? Daca da, sub ce forma si in ce cantitate? (descrieti in detaliu
continutul), martorul a raspuns ca el (martorul) fiind in autobuz cu sotia, §i sotia i-a dat o
pungd, zicind cd Eugenia DUBINA i-a dat-o pentru dansul. In punga respectivid era un
borcanas cu miere, un pachet de ceai §i o rulada.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: Cum credeti cu ce scop v-a
oferit/dat invinuita DUBINA Evghenia bunurile respective (punga de culoare bej cu cu produse
alimentare)?, martorul a raspuns ca crede ca pentru faptul ca a
participat la adunare.



La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: ati vazut ca DUBINA Evghenia sa
ofere si altor persoane aflate in autobuz ? De ce credeti ca anume Dumneavoastra v-a oferit?,
martorul a raspuns ca nu a vazut, dar DUBINA Evghenia era responsabila de grupul de
persoane aduse si din acest motiv le-a oferit.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: la adunarea ce afi participat, ce
se discuta? Se discuta pentru a vota pentru un anumit concurent electoral §i
pentru referendumul constitutional? Vi s-a spus sa votati pentru un anumit candidat
si "NU” la referendumul constitutional?, martorul a raspuns ca li se spunea sa voteze pentru un
candidat pe nume BOLEA, dar la referendum sa voteze "NU”, adica impotriva Uniunii
Europene.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: De ce vi s-a spus sa votati "NU” la
referendum?, martorul a raspuns cd nu a atras atentia la discursurile din sala.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: Cine v-a adus la local in ziua de
12.09.2024?, martorul a raspuns ca a venit cu autobuzul, anterior cu
cateva zile, Eugenia DUBINA a telefonat-o pe sotie §i a invitat-o la restaurant zicandu-i ca va
fi transport cu autobuzul, iar sofia i-a zis sd meargd. In ziua respectivd s-au adunat in sat,
unde a venit un autobuz, au urcat, apoi au mai trecut prin Tudora, Crocmaz de unde au mai
urcat alte persoane. DUBINA Eugenia a organizat doar deplasarea persoanelor din s.
Palanca.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: Doamna DUBINA are careva activitdti
politice in sat? Este membru al vreunui partid politic?, martorul a raspuns ddansa a fost
presedintele Sectiei de votare in s. Palanca la primul tur. Nu cunoaste daca DUBINA Eugenia
este membru al vreunui partid politic.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: Cu ce scop se oferea la
participanti in ziua de 12.09.2024 pungile de catre organizatori?, martorul a raspuns ca sa
voteze pentru candidatul BOLEA §i impotriva Uniunii Europene adica "NU” la referendum,
dar nu prea eram atent la discursuri.

La intrebarea catre martorul VOLOH Alexandru: Punga care ati primit-o Dumneavoastra,
credeti ca vi s-a oferit pentru a vota anume pentru candidatul Bolea si "NU” la referendum?,
martorul a raspuns cd crede ca i s-a oferit ca sa voteze pentru BOLEA si "NU” la referendum.

La intrebarea avocatului Dumitru MARCO catre martorul VOLOH Alexandru: Cand ati
intrat in local, vi s-a spus ca o sa primiti careva produse, cadouri, bunuri?, martorul a raspuns
ca nu i s-a spus nimic.

La intrebarea avocatului Dumitru MARCO catre martorul VOLOH Alexandru: ati semnat in
careva registru sau alte documente ca ati primit punga respectiva?, martorul a raspuns ca nu,
nimic.

La intrebarea avocatului Dumitru MARCO catre martorul VOLOH Alexandru: Nu credeti ca
punga cu produsele respective vi s-a oferit cu titlu de pomana?, martorul a raspuns ca nu
crede, deoarece nu a venit la inmormantare.”

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca semnaturile olografe din procesul-verbal de
audiere i apartin si sustine declaratiile oferite la faza de urmarire penala. (f.d. 24 vol.I)

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat cd ofiterul de urmaérire
penald a scris tot ce a spus el (martorul). DUBINA Evghenia nu a spus ce trebuie sa faca in
restaurant. In mainile doamnei DUBINA nu a viazut un pachet similar pe care l-a dat familiei
lor. DUBINA a mers cu ei in autocar. El (martorul) nu a vazut daca DUBINA Evghenia avea
vreun pachet similar ca al lor. (f.d. 24, vol.I)



- Declaratiile martorului MOROZ Lidia, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 13 august 2025, fiind prevenitd de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, martorul a declarat cd cele
intamplate au avut loc in septembrie 2024. A fost invitata la Stefan Voda, la restaurant. A fost in
centru, a intrat in autobuz si a ajuns 1n fata unui restaurant. Cand ea (martorul) a intrat in sala a
vazut ca sala era arhiplind, s-au asezat, nu a crezut ca vor fi la o intalnire. Ea (martorul) s-a
gandit ca merge la restaurant, dar crede ca era vorba despre un partid, se spunea ce doresc sa
facad. S-au asezat unde era liber si au fost anuntati ca va fi BOLEA, au asteptat, ea (martorul) a
vazut cd a intrat o doamna si a spus cd este TAUBER. TAUBER a spus ce platforma duce, ce au
de gand sa faca. Au fost puse niste mese de tip fourchette. Dupa s-au ridicat sa se duca spre
iesire, toti erau buluc la o masa si apoi s-au indreptat la iesire. In coridor stiteau in picioare doi
baieti tineri, Tn mana le-au dat cate o punga. Pe tineri i-a vazut prima data. Li s-a comunicat ca nu
o0 sa se duca cu transportul cu care au venit si doamna Eugenia a plecat sa decida cu transportul.
A venit o rutierd, poate peste o ord, si s-au dus acasa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca localul se numea ,,La Marina”.
Invitatia a fost prin telefon. Eugenia DUBINA a apelat-o. A intrebat-o daca doreste sd mearga la
restaurant. A sunat-o pe ea (martorul) cu o zi inainte de a se duce la restaurant. Partidul se numea
”Victoria”. Pe autobuz nu era nimic scris. Nu tine minte dacd era sau nu ”logo”, simbolisticd in
sald. Doamna se numea Marina TAUBER. TAUBER sau alti vorbitori au spus despre platforma
lor, sd voteze pentru ei. Nu au vorbit ca sd voteze un anumit candidat, au spus pentru ’Victoria”
sd voteze. Nu tine minte dacd i-au indrumat cum sa voteze. Li s-au Tnmanat cate un maiou si
chipiu. Maioul era alb, avea inscriptie cu rosu. Prin sald mergeau persoane si le-au dat maiou si
chipiu. Erau persoane straine. Tinerii din sald erau in hainele lor, nu tine minte. La intrunire a
fost doar TAUBER si cativa bdieti straini, video nu a fost. DUBINA Evghenia nu i-a dat ei
(martorului) careva lucruri. Bani la fel nu i-a dat. La intruniri politice nu a fost invitata de catre
DUBINA Evghenia. Cand i s-a inmanat pachetul acolo era un borcan cu miere, un pachet de ceai
si o cutie cu rulada. Pachetele erau simple, torba era din material, nu avea inscriptie. Cand le-au
dat pachetele nu li s-a spus pentru ce au fost date. Autobuzul s-a oprit si ei au urcat, autobuzul a
fost prin Tudora, Crocmaz si s-au oprit la restaurant. Lista a facut-o doamna Evghenia, altcineva
nu era. Evghenia DUBINA avea lista cu persoanele din s. Palanca. Ea (martorul) nu s-a semnat
nicaieri, au spus ca daca 1i opreste cineva se va da lista sa vada cine este. Doamna Evghenia a
plecat sd caute transport, ea a spus unde sa urce lumea. Liste nu s-au facut Tnainte de a pleca
acasa de la restaurant. Ea (martorul) nu a vazut ca DUBINA Evghenia sa impartd haine sau
pachete. VOLOH Tamara si Alexandru erau cu ei, au plecat impreund. Familia VOLOH stateau
in alta parte, s-au asezat unde au fost locuri libere. Nu a vazut cine a dat pachete lui Alexandru si
Tamara VOLOH. Ea (martorul) dorea mai repede acasi, nu au discutat nimic. Inainte de
intrunire nu a avut intdlnire cu DUBINA Evghenia. La Tudora a fost ea (martorul) si au venit
niste reprezentanti. Nu tine minte cand a fost asta. La Tudora a fost o adunare, nu tine minte cine
a fost, erau multi. Erau consateni din satul Palanca si careva reprezentanti necunoscuti. DUBINA
Evghenia a fost prezentd. Nu tine minte cine a invitat-o. Nu erau cu anume tricouri. Persoane
precum TAUBER, BOLEA nu au fost. Nu tine minte despre ce s-a vorbit acolo. Era un grup in
aplicatia ”Telegram”, se numea Bot “Palanca-Stefan Voda”. Nu i s-a spus ei (martorului) pentru
ce a fost addugata in grup. Persoanele straine i-au propus sa fie addugata in acest grup. Alte
persoane au adaugat-o in grup. DUBINA Evghenia nu a participat la discutie. Ea (inculpata) era
prin preajma. Nu au spus ce va fi in acest grup. Careva bani, bunuri nu s-au promis la acea
intrunire.



La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat cd evenimentul a durat o ora, dar au
asteptat mult, 1i s-a spus cd BOLEA Vasile era oprit la Causeni. Pana la aceastd intrunire nu a
fost invitata de nimeni nicaieri.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat ca pe loc, in restaurant a aflat
care este situatia. DUBINA Evghenia s-a asezat in sala cu toti, nu a tinut discurs. Celor prezenti
anumite beneficii, promisiuni nu s-au adus daca voteaza pe cineva. Nu au stiut ca li se vor da
astfel de pachete. Ea (martorul) nu a fost influentata de faptul cd a primit pachetul. Votul este
secret, a votat pe cine a dorit. Pe DUBINA Evghenia nu a vdzut-o ca sa se implice la impartirea
pachetelor. Tinerii erau in haine simple, nu aveau nici un simbol pe haine. Nu cunoaste unde
lucreaza. Dupd intrunire, inainte de alegeri DUBINA Evghenia nu s-a adresat cu sugestii,
propuneri la ea (martorul).

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului VOLOH Alexandru, indicate
in procesul-verbal de audiere a martorului din 2511.2024, fila dosarului 36-39, vol.l, cauza
penald nr.2024970621, si anume: f.d.38, de la aliniatul 2 al textului, si anume,,”...fine sa
mentioneze ca doamna Eughenia DUBINA le-a spus ca la restaurant trebuie sa fie la ora 17.00.
Cam pe la ora 17:00 au ajuns in orasul Stefan Voda la restaurant care se numea "La Marina”.
Cind au intrat in restaurant au observat mai multe scaune asezate in rind si prin parti era o
masa lunga cu diferite gustari pe ia. De la inceput nu au inteles unde au ajuns, au venit cu
gandul ca o sa stea la restaurant si o sa se veseleasca, insd de fapt au participat la o adunare
organizatd de Blocul Politic "Victoria”. In cadrul adundrii respective a participat Marina
TAUBER care povestea despre politica si ii indruma sa sustind Blocul Politic “Victoria” si sa
voteze "NU” la referendum. Tot in cadrul discutiei sustinute de Marina TAUBER, ultima
comunicat ca trebuia sa vina si domnul BOLEA, dar el a fost stopat de politie si nu a putut
ajunge. Vrea sa mentioneze ca ea statea pe primul rand pe motiv ca sala era plina si alt loc nu
era, este un om simplu si nu ii place sa se amestece in politic. Toata manifestarea asta a durat
aproximativ o ord jumate. La finile adunarii la iesire erau cadtiva bdieti tineri care imparteau
pachete cu produse alimentare, care le-a inmanat o punga alba cu inscriptia rosie Blocul
Victorie, in punga era un pachet de ceai, o rulada si un borcan de miere de albini, in cadrul
adunarii din partea reprezentantilor le-a oferit si cate un maiou alb cu inscriptia Blocul Politic
“Victoria” si un chipiu. La intrebarile adresate a mai comunicat ca aproximativ prin luna
august 2024, cand se intorcea de la un control medical din Chisinau, a fost telefonata de catre
doamna Eugenia DUBINA, care i-a spus sa se opreasca in satul Tudora, la un magazin, nu i-si
aminteste denumirea. Cand a intrat in magazin acolo erau doi baieti tineri si o doamna, si mai
multi locuitori al satului Palanca, mentioneazd ca si doamna Eugenia DUBINA, tot era acolo. In
magazinul cela, baietii cei tineri au luat telefonul sau mobil personal si au instalat o programa
in el, programa din cdte i-si aminteste se numea “Bot Palanca/Stefan Voda”, spundand ca prin
intermediul acestei programe vor comunica cu totii. Mentioneaza ca ea (martorul) a sters
aceasta programa din telefon, pe motiv ca nu doreste sa aiba careva tangente cu politicul. Dupa
ce a iesit din restaurant, a observat si a auzit ca au mai fost grupe de alde ei. La revenire in sat a
coborat in centrul satului si a plecat acasd, dupa aceasta intrunire la alte careva adunari nu a
participat si careva bani nu a primit,,.

La intrebarea instantei de judecatd, martorul a declarat ca sustine declaratiile pe care le-a
declarat la faza de urmarire penald. Sunt declaratiile sale cele citite. (f.d. 25, vol.II)

- Declaratiile martorului TURCAN Serghei oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecatd din 15 august 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal



pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit carora se atestd cad cele
intamplate au avut loc Tn anul 2024. A fost telefonat de o persoand necunoscutd pentru a rezerva
sala restaurantului, a fost intrebat daca data este liberd, au spus ca adaugator vor telefona. L-au
telefonat cu o zi Tnainte de eveniment. Erau doi barbati care au spus ca vor sa facd o adunare,
care o sd dureze 4-6 ore, la adunare unii oamenii o sa vind, altii o sa plece. Era planuitd adunarea
pana la 17:00, dar a durat pana la orele 21:00. Lumea venea si li se dddea maiouri, chipiuri si
pungi cu dulciuri.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca unul din barbati era URSU Valentin
care a candidat ca primar in raion si un bdiat din Chisinau. A facut toate rezervarile cu o zi
inainte de eveniment. URSU Valentin a facut rezervarea. A avut loc adunarea ca sa o dea jos pe
Maia SANDU de la conducere, sa voteze toti partidul "Pobeda”. A fost o manifestare politica. El
(martorul) a semnat un contract cu o persoana fizicd, un om simplu din lumea care venea la
adunare. La manifestare in afara de URSU Valentin, din organizatori era o fata Veronica. Se
imparteau la toti chipiuri. De la inceput le dadeau baloane, chipiuri, maiouri, iar la urma pungile.
Se imparteau pungi la toti participantii. In pungi era un pachet de ceai, biscuiti, dar se pare ca si
miere. Mijloace banesti nu a vazut ca sa se impartd. Nu a auzit pentru ce au fost oferite la oameni
pungile, maiourile si chipiurile. Din cei care au tinut cuvantare, au fost Marina TAUBER si un
barbat chel, un fruntas al partidului. Cei care au vorbit aveau un mesaj de indemn, sa aleaga
partidul "Pobeda” ca sa meargd inainte, s castige ei, s o dea jos pe Maia SANDU. Nu a auzit ca
la adunare sd se vorbeascd despre referendum. La discutii nu a participat, el (martorul) lucra in
bucatdrie, afara. Organizatorii imparteau pungile. Chelnerii nu deserveau evenimentul.
Organizatorii au luat in chirie doar localul. Organizatorii au venit cu mancare, bauturi, era masa
de tip “fourchette”. Sala nu era amenajata cu simbolistica de partid. Au avut un ecran mare pe
care scria ,,Pobeda”. Ce tine de transport, el (martorul) a vazut ca erau persoane care veneau cu
autocare mari $i care veneau cu microbuze. Langa autocare, rutiere nu a observat dacd se
impartea ceva din motiv cd nu a iesit in afara teritoriului. Pungi cu alimente au rdmas. Persoane
din politie au rugat sd le strangd trei pungi. A luat pungile. Oamenii au crezut cd va fi o
manifestare cu banchet. Despre politica nu au vorbit, despre remunerari nu au vorbit. Oamenii au
venit crezand ca o sa se distreze un pic. De impartirea pungilor oamenii nu au vorbit.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat ca nu s-a asigurat cu toate
cerintele legale si procedurale. In ultimul moment au venit, cind deja s-a pornit toati lumea si
intre, au dat buletinul domnului, el (martorul) a zis sa le ofere bonul de casa, dar au spus cad nu le
trebuie. El (martorul) a mentionat cd au fost gazda unor asemenea evenimente cu doi ani in urma.
Au mai avut o sedintd, a fost o altd doamna care era organizator, cu aceleasi forte politice. Pentru
organizarea unor asemenea intalniri, are puterea singur sa hotarasca. Printre persoanele care
imparteau pachetele nu a vdzut-o pe DUBINA Evghenia. Erau doud fete tinere si ambele se
numeau Veronica. Careva conditii nu au fost puse pentru a primi pachetele. Pe inculpatd nu a
vazut-o in general.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca doar erau maiouri albe si scris cu
rosu “Pobeda”. Buletinul 1-a transmis lui URSU Valentin. La prima adunare era partidul ”Sor”.
Dupa desfasurarea adunarii, oamenii au venit si nu au stiut ce o sa se petreacd. La terasa de fumat
erau barbati si spuneau cd daca stiau ce adunare urma cd aiba loc, nu veneau sau se intrebau
pentru ce au venit. (f.d. 29, vol.IT)

- Declaratiile martorului VOLOSIUC Valentin oferite sub juramant in cadrul sedintei de
judecata din 02 septembrie 2025, fiind prevenit de raspundere penala conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit cdrora se remarca ca nu



tine minte data celor intdmplate, era cald afara, era anul 2024, inspre toamna. Atunci era sofer, a
fost sunat de catre DONI Victor si a fost rugat sa transporte niste persoane. Trebuia s 1i duca la
orele 15:00-17:00, sa ia autobuzul sa ii ducd la Stefan Voda de la Palanca, Tudora si inca un sat.
El (martorul) a venit la Palanca, s-au urcat oamenii, apoi au mers in alt sat, pe locuri erau 50
oameni. El (martorul) i-a adus la Stefan Voda la o sald, denumirea nu o cunoaste. Oamenii au
coborat si i s-a spus ca al doilea autobuz s-a stricat. A fost s il repare, cand s-a terminat
evenimentul, a imbarcat oamenii si i-a dus inapoi.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca a fost contactat telefonic cu o zi
inainte, seara de catre Victor. Cand a venit, oamenii erau in centrul satului. Persoanele singure s-
au apropiat si el (martorul) a dat lista de calatori si o indeplineascd. Era cite o persoana
responsabila pentru a face lista. EI (martorul) nu avea numarul de contact a persoanelor care
ajutau sd intocmeasca lista. Din sala de sedintd, lui (martorului) nu 1i este cunoscut nimeni.
Contractul de prestdri servicii nu stie dacd a fost intocmit si semnat. Numele persoanelor
responsabile nu le tine minte, greu tine minte numele. De lista se ocupa o singura persoana din
fiecare sat. Cand ajungea in sate cu autobuzul, persoanele se apropiau singure de autobuz. Ei
erau organizati in centru. Inapoi au mers pe alti rutd, din motiv ci s-a stricat autobuzul. El
(martorul) a mers sa ducd oamenii la Olanesti si Purcari. In Stefan Voda de la Linella” erau vreo
200 m. Era un autoservice si o sald. El (martorul) nu a intrat in local si nu cunoaste ce este acolo,
a stat la drum. La localul unde s-au adunat oamenii, au venit mai multe mijloace de transport. Nu
a intrat in sald din motiv ca s-a stricat al doilea autobuz si a mers sa il repare. Decoruri afard nu a
vazut, inapoi oamenii aveau genti, baloane. Pe genti scria "Pobeda”-"Victoria”. Toti pasagerii
aveau aceste pungi, copii erau cu baloane rosii. Nu a vazut ce este in sacosd si nu i s-a spus ce
este in sacosd. In afard de cuvantul “Pobeda”-"Victoria” nu era scris nimic. Oamenii erau veseli,
l-au rugat si le puna muzici mai tare, au chiuit. Inapoi i-a luat pe la 17:00-18:00 seara. Nu a stat
afari, au plecat sa repare celilalt autobuz. Cand au venit, oamenii erau la drum iesiti. Inapoi nu
erau persoane responsabile sa indrume oamenii sd urce, nu se puteau intelege, se urcau persoane
din careva sate si apoi 11 debarcau si s-au urcat alte persoane. Persoana care raspundea de lista
este seful la autobuz, era domnul Victor. Domnul Victor era prezent acolo. Ca sofer a avut foaie
de parcurs, au completat-o oamenii care erau mai mari acolo. In fiecare sat era o persoani care
completa. Nu de sofer se completa, el (martorul) nu poate sd completeze cd nu poate scrie pe
limba latind. Persoana responsabild de fiecare sat nu a completat lista in prezenta sa (a
martorului). Nu tine minte cine a semnat, nu a tinut lista In méana. Alte acte nu a dat sd fie
completate, doar foaia de parcurs.

La intrebarile aparatorului LEANCA Liliana, martorul a declarat ca pe persoana din sala de
sedintd nu o cunoaste. Autobuzul cu care a transportat persoanele apartine lui Victor DONI. El
(martorul) nu este angajat ca sofer la el. L-a sunat seara si l-a rugat sa fie sofer, iar el (martorul)
nu raspunde de acte. El (martorul) nu are un contract ca sofer, foaia de parcurs i-a dat-o domnul
Victor. Foaia de parcurs nu cunoaste cine a completat-o. Pe foaia de parcurs nu tine minte daca a
aplicat stampila, semnatura. Foaia i-a dat-o DONI Victor si i-a spus sa o dea cuiva sd o
indeplineasca. DONI Victor a spus cd persoana care se va apropia, la acea sa ii dea lista. Bani
pentru conducere nu a primit, Victor este un prieten bun si l-a ajutat. Alta listd separata nu a
vazut, doar lista de parcurs a fost. Cand s-au cobordt oamenii nu a vazut ca cineva sa ii
intampine. Cand coborau, oamenii toti mergeau inainte gramada. Sacosele erau din materie sau
hartie, erau 50*50 sau 35*35. Nu cunoaste daca era din materie sau hartie. Nu a auzit ca inapoi
cineva sd vorbeascd despre ceva, canta muzica in autobuz. Cand se urcau, era un imbulzeald
acolo.



La intrebarile instantei de judecata, martorul a declarat ca persoana care l-a rugat sa duca
oamenii, nu i-a spus pentru ce va duce oamenii. Pentru serviciul prestat era o organizare, o
sarbatoare, nu poate spune daca a fost un eveniment politic.

Prin prisma prevederilor art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta a admis
demersul acuzatorului de stat si a dat citire declaratiilor martorului VOLOSIUC Valentin,
indicate in procesul-verbal de audiere a martorului din 29.11.2024, fila dosarului 43-45, vol.I,
cauza penald nr.2024970621, si anume: “la 11 septembrie 2024, a fost telefonat de prietenul sau
Victor DONEA, care i-a spus ca are nevoie de ajutor §i anume de a fi sofer la un autobuz pentru
a duce pasageri, la ce el (martorul) a fost de acord, pe motiv ca cu Victor DONEA se cunosc de
muli ani, sunt prieteni §i se ajutd reciproc. In cadrul discutiei avute Victor DONEA, ultimul i-a
spus ca este necesar sa vind pe 12 septembrie 2024, in or. Stefan Voda, pe la ora 13:00, el
(Victor DONEA) o sa-l intdlneascd, o sa-i dea actele, cheile de la autocar §i 1i va spune ce are
de facut. Ca urmare a discutiei avute, el (martorul) la 12 septembrie 2024, aproximativ la ora
13:00, era in or. Stefan Voda unde s-a intalnit cu Victor DONEA, ultimul i-a dat un set de acte,
nu-si aminteste cu certitudine ce anume i-a oferit si i-a spus ca sa se urce la volanul autobuzului
cu numarul de inmatriculare ***** si sa se indrepte in satul Palanca de unde o sa se urce un
grup de oameni, apoi in satul Tudora unde la fel o sa se urce careva persoane §i dupa care sa
mearga in satul Crocmaz unde la fel se vor urca careva pasageri si pe toti sa-i aduca in or.
Stefan Voda la restaurantul cu denumirea ,,Marina”. La fel in cadrul discutiei i-a spus cd, in
fiecare sat va fi cdte o persoana responsabila de pasageri, aceasta persoanda va avea lista
pasagerilor si i-a spus ca cand va ajunge in sate sa intrebe cine e responsabil si sa vorbeasca cu
ei, pe motiv ca responsabilii cunosc totul, iar meseria sa de baza era sa conduca autocarul din
punctul A in punctul B. Dupa aceasta discutie, el (martorul) s-a urcat la volanul autocarului §i a
plecat in satul Palanca. Aproximativ la ora 14:00 a ajuns in centrul satului Palanca, la locul
cuvenit, acolo deja erau adunati mai multe persoane aproximativ erau 16-20 de persoane. Cand
a ajuns, a intrebat cine este responsabil pe persoanele care s-au strans, la ce de dansul s-a
apropiat o doamna cu vdrsta cuprinsa intre 50-60 ani de statura medie, plinuta care s-a
prezentat ca doamna Eugenia, pasagerii 1i spuneau Janea. Doamna Eugenia era persoana
responsabila din satul Palanca, ea vorbea cu pasagerii, avea lista cine trebuie sa fie si ea
personal a scris in foaia de caldtorie numele fiecarui pasager, prima s-a scris pe ea §i dupa pe
restul. Dupa ce toti s-au urcat am mers spre satul Tudora. A ajungand la locul destinatie, acolo
deja erau adunati mai multe persoane aproximativ erau 18-25 de persoane. Cand a ajuns, a
intrebat cine responsabil pe persoanele care s-au strans, la ce de ddnsul s-a apropiat o doamna
care s-a prezentat ca doamna Galina IRIMITA, care era persoana responsabila din satul
Tudora, ea vorbea cu pasagerii, avea lista cine trebuie sa fie si ea personal a scris in foaia de
calatorie numele fiecarui pasager, ca urmare a pasagerilor scrigi din satul Palanca. Ulterior, a
trecut prin localitatea Crocmaz de unde la fel au urcat cateva persoane, dupa care a mers in or.
Stefan Vodd. In oras a ajuns in jurul orelor 17:00, persoanele au cobordt la localul “La
Marina”, §i au intrat in interior, iar el (martorul) cu al doilea sofer Victor DONEA au asteptat
in preajma. Peste aproximativ 1,5 ore au revenit la local, persoanele la fel au urcat in autobuz,
Si au mers inapoi pe acelasi itinerar. Mentioneaza ca persoanele cand au iesit din local §i au
urcat in autobuz, aveau in mana cdte un balon culoare rosie, o punga culoare bej cu inscriptia
"Victorie”. Lui personal (martorului) nimeni nu i-a oferit asemenea pungi. Pe drum persoanele
discutau intre ei, el (martorul) nu cunoaste despre ce. Dupa ce a trecut prin fiecare localitate,
persoanele coborau, si la final ultima statie a fost in s.Palanca, dupa care a mers spre casa.”



La intrebarile aparatorului LEANCA Liliana, martorul a declarat ca femeia din sala de sedinta
este de staturd medie. La audiere nu i-au prezentat poze, i-a spus doar numele. Cand a dat lista,
femeia s-a asezat langa scaunul soferului si a scris prima numele ei. El (martorul) nu poate spune
ca este persoana din sala de sedintd sau nu, s-a scris pe listd un nume. Procesul-verbal de la faza
de urmadrire penala a fost citit de ofiter. A fost de acord cu procesul verbal. Nu i s-a spus
persoana concreta.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul a declarat ca declaratiile de atunci erau mai
proaspete. Nu tine minte dacd a fost in ochelari sau nu. A venit o femeie, a venit si a luat lista.
Varsta persoanei era dupa 50 ani. Coafura doamnei nu o tine minte. Ea (doamna) vorbea in
romand. Era imbracata 1n haine simple. Nu avea haine sau geanta cu simbolica.

La intrebarile aparatorului LEANCA Liliana, martorul a relatat cd ofiterul i-a spus numele si
prenumele care a fost acolo, nu tine minte persoana. Nu o tine minte la fatd pe doamna. Acolo nu
a intrebat cum este familia ei, acolo i-a spus familia ei. Numele si prenumele a fost sugerat de
anchetator.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a declarat ca sustine declaratiile care le-a oferit si
in sedinta de judecata si la faza de urmarire penala. (f.d. 42-43, vol.Il)

- Procesul-verbal de examinare din 13.09.2024, prin care au fost examinate bunurile ridicate la
13.09.2024 din incinta SC ”Vila-Maria” SRL din or. Stefan Vodi. In cadrul examinarii, s-a
constatat ca in punga culoare bej cu inscriptia ”Victorie”, ridicatd din incinta SC ”Vila-Maria”,
se aflau o cutie din carton in interiorul careia se afla o rulada cu inscriptia “Rulette” 150 gr., o
cutie de ceai cu inscriptia “IIpunnecca Hyppu”, un borcan din sticld cu capac metalic in care se
afla o substanta galbena, cu inscriptia 0,130 1. ( f. d.78-80, vol.I)

- Procesul-verbal de cercetare din 27.11.2024, prin care au fost cercetate contractul privind
acordarea serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, procesul-verbal de predare-
primire a serviciilor de transport efectuate in baza contractului de prestare a serviciilor de
transport nr. f/n A2908 din 29.08.2024, comanda de transport conform contractului nr. f/n A2908
din 29.08.2024, foaia de parcurs pentru autobuze seria DAA nr. 61719159. Fiind cercetat
contractul privind acordarea serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, se constatd ca
acesta contine clauze privind acordarea serviciilor de transport a pasagerilor, litigiile, si la final
acesta este semnat de parti: SC Pastrans MT” SRL si DUBINA Evghenia cod personal — *##*%*
Fiind cercetat procesul-verbal de predare-primire a serviciilor de transport efectuate in baza
contractului de prestare a serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 29.08.2024, in acesta sunt
reflectate costul serviciilor prestate, in suma de 5 000 lei, si la final este semnat de parti: SC
“Pastrans MT” SRL si DUBINA Evghenia cod personal — *****_ Fiind cercetatd comanda de
transport conform contractului nr. f/n A2908 din 29.08.2024, aceasta contine o listd cu nume,
prenume ale persoanelor, si la final este semnat de parti: SC “Pastrans MT” SRL si DUBINA
Evghenia cod personal — *****_ Fiind cercetata foaia de parcurs pentru autobuze seria DAA nr.
61719159, aceasta este emisd pentru data de 12.09.2024, pentru mijlocul de transport cu n/i
VLV-898, sofer VOLOSIUC V., beneficiar DUBINA Evghenia, pe itinerarul Palanca — Stefan
Voda. ( f. d.85, vol.I)

- Procesul-verbal de confruntare din 12.03.2025 dintre invinuita DUBINA Evghenia si
martorul VOLOH Tamara in cadrul careia invinuita a refuzat sa participe, iar martorul si-a
mentinut depozitiile date anterior. (f. d.164-167, vol.I)

- Procesul-verbal de confruntare din 12.03.2025 dintre Invinuita DUBINA Evghenia si
martorul VOLOH Alexandru in cadrul céreia invinuita a refuzat sa participe, iar martorul si-a
mentinut depozitiile date anterior. (f. d.168-171, vol.I)



Mijloace materiale de proba/documente:

- Raportul agentului-sef 1. Murzac, inregistrat cu nr. 2883 in REI — II al IP Stefan-Voda la
12.09.2024, recunoscut in calitate de mijloc material prin ordonanta din 26.11.2024. Potrivit
raportului mentionat, la 12.09.2024, ora 18% pe str. Constructorilor din r. Stefan Voda, in fata
restaurantului ”La Marina”, au fost observati un grup de aproximativ 30 persoane, ce aveau la ei
baloane si sacose cu inscriptia ”Victorie”, ce se indreptau spre un autocar. (f. d.64-67, vol.I)

- Contractul privind acordarea serviciilor de transport nr. fin A2908 din 26.08.2024,
procesului-verbal de predare-primire a serviciilor de transport efectuate in baza contractului de
prestare a serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 29.08.2024, comanda de transport conform
contractului nr. f/n A2908 din 29.08.2024, foaia de parcurs pentru autobuze seria DAA nr.
61719159, recunoscute in calitate de mijloc material prin ordonanta din 27.11.2024. (f. d.81-84,
vol.I)

Probele apararii

- Declaratiile martorului CEBAN Ala, oferite sub juramant in cadrul sedintei de judecata
din 29 septembrie 2025, fiind prevenitd de raspundere penald conform art.312 Cod penal pentru
prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase. A declarat cd cu doamna DUBINA sunt
consiteni. Nu sunt rude. In jumitatea lunii septembrie 2024, nu tine minte data, a fost sunati de
catre doamna Eugenia DUBINA si i-a spus sd meargd la intdlnire cu Vasile. A rugat-o sd se
imbrace frumos ca pot sd mearga si la restaurant. S-a Tmbracat frumos, cu pantofi inalti. A ajuns
acolo si erau masini, autocare. Li s-a spus sd intre 1n sald. Acolo era multd lume. Doamna
Eugenia i-a spus sa se aseze pe scaune. Era ea (martorul), doamna Eugenia si inca cineva. Cativa
stateau in picioare. Ei erau imbrécati frumos, ceilalti erau in sorti. Doamna Eugenia le-a spus sa
iasd. La iesire le dddeau torbusoare cusute, ei nu au luat. Afard, ea (martorul) a vazut ca in torbe
era o banca de miere, un pachet de ceai "Romasca”. Ei s-au ras cd nu aveau cu ce sa se duca
acasd. De adus au fost adusi, dar acasd nu aveau cu ce sa se deplaseze. S-au despartit si au venit
acasa.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat ca restaurantul se numea
”Casa sarbatorilor”. Inainte era casa “pasapoartelor”. A avut loc in Stefan Voda. Ei au crezut ci
merg la restaurant, dar au nimerit in altd parte. Scopul intrunirii, ea (martorul) nu il cunoaste, ca
nimeni nu a ascultat deoarece la Causeni pe Vasile BOLEA l-au arestat. Toti bateau din palme ca
trebuia sd vind Marina TAUBER, dar nu a venit. Doamna Eugenia DUBINA nu a luat cuvant.
DUBINA Evghenia a stat langa ea (martorul) si a spus "Haideti ca nu este de noi”. Au iesit i s-
au dus acasd. La acea adunare personal de la Evghenia DUBINA nu a primit nici un cuvant. Nu
i-a agitat ca sa participe in vreun partid. Ea (martorul) nu a vazut ca Evghenia DUBINA sa
impartd torbe. DUBINA Evghenia i-a spus ca sd meargd acasa ca nu este de ei intrunirea. Lor le-
a fost rusine sa ia torbele acelea. Din localitate s-au dus undeva 11-13 persoane. Printre acelea 13
persoane se regasea si VOLOH Tamara si VOLOH Alexandru. Cand au iesit afard, au vazut ca
sotii VOLOH aveau torbe. Nu a vazut cand le-au fost date. Doamna Evghenia DUBINA a spus:
”Haideti fetelor cd aici nu este de noi”. In autobuz s-au rds ca au venit la restaurant. Ficeau
glume. Sotii VOLOH nu stie cind au iesit, inaintea lor sau dupa. Ei au iesit pe o parte, sotii
VOLOH pe alti parte. Ei s-au intalnit la poarta. In acea zi, era undeva 12-15 septembrie, mijlocul
septembrie, precis nu i-si aminteste ca a fost anul trecut.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca s-au deplasat cu un autocar. S-au urcat
din Palanca, apoi Tudora. Nu era nici o persoana care sa dirijeze. Nu facea nimeni lista. Cand ea
(martorul) a venit, soferul a scris pe o foaie numele. Pe drumul Tnapoi de la local ei s-au urcat,



dar s-au dat jos, crede ca s-a supdrat pe ei. Se duceau la unul la altul si chiar au dorit sd cheme un
taxi ca sd vind acasd. Nu gaseau iesire din situatie. Evghenia DUBINA nu a invitat-o pe ea
(martorul) la alte iesiri in legdturd cu alegerile. Nu a fost nici Intr-o formatiune politicd. Pe
doamna Evghenia DUBINA, ea (martorul) o cunoaste cd activeaza farmacista. Alte relatii nu are
cu ea. Evghenia DUBINA a sunat-o si i-a spus ca s se duca la restaurant si sd se intdlneasca cu
Vasile BOLEA. Nu a intrebat-o ce are cu domnul BOLEA. Erau bucurosi cd o sa se duca la
restaurant. Crede ca Evghenia DUBINA tot s-a speriat de ce se intampla acolo. Nu a vazut ca sa
se Tmparta careva obiecte, haine in sala. Nu erau nimic din decoratiuni in sald, nu era simbolul la
nici un partid. A intrat si s-au asezat in sald. Cineva a anuntat ca Vasile BOLEA este retinut la
Causeni si Evghenia DUBINA a spus sa se ridice si sa plece. A stat in sald undeva 5 minute. Mai
mult nu a vazut nimic ce a fost. Iin acele 5 minute, nu a auzit ca cineva s spuna ceva, deoarece
au iesit afara.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a declarat cd nu cunoaste si nici nu a vazut ca
doamna Evghenia DUBINA sa impartd careva bunuri ale caruiva partid politic. Si-a schimbat
parerea cand i-au spus cd Vasile BOLEA nu va veni si ca urmeaza sa vind Marina TAUBER, au
iesit afara. Doamna Evghenia DUBINA a iesit inaintea ei (a martorului) afard. Ei toti erau
enervati ca urmau sa plece la restaurant, dar au ajuns unde au ajuns. A fost contactata si i-a spus
sd meargd la intrunirea cu domnul BOLEA. Cand au fost la Olanesti au fost la Intrunire cu
doamna Maia SANDU. Evghenia DUBINA a sunat-o pe ea (martorul) si a intrebat-o daca nu
vrea sa mearga la intrunire cu Vasile BOLEA la restaurant. Pana a iesi, era o multime de oameni,
era haos: unii intrau, altii ieseau, erau cu copii, cand a iesit nu a luat acele torbe care erau
impartite de doi baieti. Nu aveau transport ca sd se duca acasa cand a iesit din acea Incapere. S-
au adresat la soferul autocarului, el a spus ca nu 11 duce. Apoi un baiat cu microbuzul a spus ca la
Palanca o sd-i duca acasa. I-a adus acasa 1n centrul satului. Din momentul de cand au iesit si pana
a se duce acasd, Evghenia DUBINA era enervata. Se rugau ca sa ii duca acasa cineva. Careva
insigne, legiturd cu careva partide politice, nu era nici un aranjament. in sali era drapelul. Era o
sald simpld cu scaune. Sotii VOLOH au mers odata cu ei. Toti erau agitati cd au lasat lucrul
acasa si s-au dus. Nu au intrebat-o pe Evghenia DUBINA care a fost scopul acestei intruniri. Nu
au discutat deoarece erau supdrati toti. CEBAN Vladimir este cu stop cardiac. Nu poate sa il
aduca. El este sotul sau (al martorului). El tot a fost cu ea (martorul) in acea zi. (f.d. 55, vol.II)

- Declaratiile martorului SEVCIUC Ion, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 14 octombrie 2025, fiind prevenit de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat ca in anul 2024 in contextul
alegerilor prezidentiale si referendumului I-a sunat doamna DUBINA si l-a chemat la restaurant.
Cand au fost acolo au pus televizorul, au inteles cd este amageald si el (martorul) a stat in
fumuar. Au fost in Stefan Voda la un restaurant. Restaurantul se numea “Maria”. Nu tine minte
luna, era toamna tarziu, era poate si mai frig. Era un barbat la televizor si era un sportiv care
spunea ca are medalii. DUBINA Evghenia a intrebat dacd merg la restaurant, dar nu i-a spus ca o
sd priveascd televizor. Cuvant la tribund nu a tinut nimeni, erau din sald care se ridicau si
spuneau cd in sat la ei e frumos. El (martorul) a iesit afara, nu i-a fost interesant. Multi ieseau. El
(martorul) a mai vazut cd erau consilierii din primdrie, ei erau vreo 4 perechi, pe ceilalti nu
cunoaste cine erau. In localitate nu il intereseazi din ce partid este primarul. Doamna DUBINA
la tribund nu a luat cuvant, ea a stat alaturi de ei pe scaun. La Intrunire promisiuni electorale nu a
auzit. A fost ceva de politica, dar nu a fost tras de maneca. Erau maiouri albe, dar erau murdare.
Era scris pe maiou cu rosu “Renastere”, stateau pe scaune aceste maiouri. DUBINA la iesire nu



i-a spus sa ia ceva. La usd erau bdieti care dddeau cate un pachet. Doamna DUBINA nu i-a dat
indicatii dupa adunare, nu i-a spus pe cine sa voteze. Erau enervati ca au promis una si au facut
alta. Avocatul nu l-a invatat ce sa raspunda, constientizeaza ca poartd raspundere de declaratiile
depuse. A fost la intdlnire, nu l-a influentat nimeni ca sa voteze intr-un anumit fel.

La intrebarile instantei de judecata, martorul a declarat ca intrunirea a fost cu o luna péana la
alegeri. Au intrat toti, s-a Inceput evenimentul. Doamna DUBINA a stat alaturi de femei, alaturi
de sotia lui (martorului), ele erau in spate, se vedeau pe geamurile mari, iar el (martorul) era la
fumuar si le vedea. Nu s-a facut nici o listd, nu s-a cerut nici un act. Au promis ca ii cheama la
restaurant, dar i-au chemat sa priveasca televizorul. Nu a fost vorba de politica initial, dar cand
au ajuns acolo au inteles se va vorbi despre politica. De pe televizor, el (martorul) a vazut ca este
mincinos cel care vorbeste, la initiativa doamnei DUBINA a fost la eveniment. La eveniment au
intrat, s-au asezat si apoi au iesit la fumat. Careva persoane publice, politicieni trebuia sd vina
cineva, dar s-a stricat masina. De TAUBER Marina a auzit. La intalnire nu a vazut-o pe ea, nici
nu o cunoaste. Nu s-a discutat despre ea la eveniment. El (martorul) nu a achitat pentru a pleca la
eveniment. Gratis i-au luat si i-au dus, el (martorul) nu a vizut pe nimeni si-i cheme. In afara de
cei din Palanca, erau doar consatenii. Erau baieti de pe loc, autobuzul nu a venit, au spus sa le
de-a transport. Doamna DUBINA a fost in fumuar cu ei pana a veni alt autobuz. Ei erau multi,
persoane strdine au sunat $i au organizat transport inapoi. Pe doamna DUBINA nu a vazut-o pe
teritoriul localitatii Palanca sa faca agitatie politica, pe urma a aflat ce este partidul "Renastere”.

La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca au ajuns la Stefan Voda nu cu un
transport de rutd. I-au sunat si i-au spus cand sd iasa, la ce ord, doamna Evghenia a sunat. La
urcarea in autobuz, nu stie cine s-a ocupat de organizare. Nu poate sd spund cine a spus ca este
autobuzul lor si urmeaza sa urce in el. Transport nou au cautat vreo doi baieti de acolo de pe loc,
au sunat si a venit un microbuz si au plecat acasi. De acei baieti s-au apropiat toti. In rutierd au
urcat cu pachete, la toti s-a dat pachete. Pachetele le imparteau baietii de la restaurant. Doamna
DUBINA nu a dat cuiva pachete. Cand s-a transmis pachetele nu s-a spus pentru ce se da
pachete. Nu s-a intrebat nimeni pentru ce este pachetul. In pungi era un pachet de biscuiti, un
borcan de miere de 50 grame si un pachet de ceai. El (martorul) nu a inteles pentru ce s-a dat
pachetul. S-au uitat ce este in pachet. Din alta parte, nu au vazut sa se dea alte haine, maiouri sau
chipiuri. In primele rinduri erau cineva imbricati in maiouri cu inscriptia “Renastere”. In sala
simbolistica de partid nu a vazut, doar maiouri, televizorul si drapelul Moldovei. Pe ecranul de la
televizor cineva vorbea. Nu a vazut politicieni sa vorbeasca la tribund, doar din sald a vazut sa
vorbeasca. Doamna Evghenia nu i-a invitat la alte intalniri. Nu cunoaste daca doamna DUBINA
face parte dintr-o formatiune politici. In organizare nu a vizut si se implice doamna DUBINA.
VOLOH Tamara si Alexandru erau la eveniment. Ei au luat pachete. Pachete au dat la usa niste
baietii. Tamarei i s-a mai dat un pachet cand a fost la WC. Doamna DUBINA nu a impadrtit nici
un pachet consatenilor. (f.d. 59, vol.IT)

- Declaratiile martorului VOLOH Elena, oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 14 octombrie 2025, fiind prevenita de raspundere penald conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase, potrivit cdrora se retine ca nu
cunoaste daca DUBINA Evghenia este implicata in vreun partid politic.

La intrebarile apardatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat cd nu cunoaste daca
DUBINA Evghenia a fost implicata in procesele politice n localitatea Palanca sau Anenii Noi.
In anul 2024, in preajma alegerilor prezidentiale si referendumului, a fost la Stefan Voda la
intdlniri de ordin politic pentru prezentarea lui Vasile BOLEA. Li s-a spus cd se vor duce la
restaurant. Ea (martorul) a fost invitatd de Eugenia DUBINA sda mearga cu ea (inculpata) la



Stefan Voda. Denumirea localului este ”Marina”, nu cunoaste exact cum se numeste restaurantul.
Intalnirea a fost un an in urma, in toamna anului 2024. Presupune ca a fost data de 12.09.2024,
dar nu tine minte exact. S-au dus sd vada ce o sd prezinte, ea (martorul) nu cunoaste cine este
Vasile BOLEA. Nu a cunoscut cine este el pana la acel moment. Ajungand la adunare/intalnire la
sfarsit a aflat ca este vorba despre partidul ”Renastere”, era televizor acolo si a vazut. Doamna
DUBINA nu i-a spus ca sa mearga doar la Stefan Voda. La intrunire i-au aratat pe TV cine este
Vasile BOLEA. La intrunire, ea (martorul) era in spate si nu prea se intelegea ce se petrece.
Indicatii sau promisiuni nu a auzit sa se dea. La adunare, ea (martorul) a iesit afara putin si s-a
plimbat, nu a stat pand la urma. A stat afara de una singura vreo jumate de ora, apoi a intrat
inapoi. Ulterior, au iesit toti odata din local. Pe VOLOH Tamara si VOLOH Alexandru i-a vazut
in sald. La iesire din local i s-a propus sa ia ceva, care doreau luau care nu doreau, nu luau. In
pachet era ceai, un borcan de miere, o copturd dulce si geanta in care erau produsele. Pe tinerii
care ofereau pachetele nu 1i cunoaste. Anterior venirii in local, doamna DUBINA nu a spus cd o
sd fie oferite careva prezenturi. La iesire din local, DUBINA nu i-a spus sa ia ceva sau nu de la
acei tineri. Doamna DUBINA la intalnire nu a luat cuvant, a fost de rand cu ei. Aparatorul
inculpatei nu i-a explicat in ce manierd sa ofere raspunsuri. Avocatul nu a invatat-o cum sa
raspundd la intrebdri. Ea (martorul) isi dd seama cd poarta raspundere. Pe toti cei din satul
Palanca, nu cunoaste daca i-a invitat pe toti doamna Evghenia. Ea (martorul) a vorbit cu ea
(inculpata) personal cand a invitat-o la restaurant.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca nu tine minte ce era pe pachet scris, nu
a atras atentie. Nu a vazut ca doamna Evghenia sd inméneze aceste pachete cuiva. La intrunire pe
cei care vorbeau la microfon nu prea i-a auzit, copii plangeau, nu se auzea clar. Doamna
Evghenia DUBINA i-a invitat sd3 vina la adunare, le-a propus cine doreste si meargd la
restaurant. La urcarea in transport in satul Palanca, era un autobuz organizat, nu de ruti. In
autobuz nu a fost cum sa urce, au facut lista ca sa nu fie probleme cu politia. De intocmirea listei
s-a ocupat doamna Eugenia DUBINA. Alte acte nu cunoaste daci DUBINA Evghenia a semnat.
Cu doamna Eugenia s-au organizat si au plecat de la adunare. La intrunire, nu a vazut sa se
impartd haine si chipiuri. Cand se imparteau pachetele nu au explicat pentru ce se impart, era ca
un prezent. Pe parcursul intrunirii nu a auzit persoanele de la tribuna sa le spuna cu cine sa
voteze la alegeri sau la referendum. Pe Familia VOLOH nu i-a vazut cum au iesit din restaurant.
In transport a stat departe de familia VOLOH. Cand doamna Evghenia a iesit de la restaurant, ea
(martorul) nu poate sa spuna daca avea ceva in mana, poate doar geanta ei, altceva nu a observat.

La intrebarile instantei de judecatd, martorul a declarat ca DUBINA Evghenia si alti locuitori ai
satului Palanca au plecat cu autobuzul, era si doamna DUBINA cu ei. Cu persoanele care au
venit la eveniment cu acelea si au plecat. Ea (martorul) 1i cunoaste pe SEVCIUC Ion si
SEVCIUC Tatiana, familia MOROZ Lidia si Valeriu, SCREABA Nadejda o cunoaste,
LEASCENCO Ion si Viorica ii cunoaste, pe CATANA Vera si MORARI Iurie nu i-a vazut in
transport cu ei. Toate persoane au luat pachete, nu poate sid spund concret daca au luat toti
pachete sau nu. Nu 1si aminteste daca pe vestimentatia persoanelor era careva simbolistica. Tine
minte cd pe televizor era simbolisticd. Urma sa vind domnul BOLEA, el nu a venit 1n acea zi, la
urma a venit TAUBER. Ea (martorul) doar o parte din discurs a auzit ce vorbea TAUBER. Nu isi
aduce aminte dacd in discursul lui TAUBER s-a spus despre modalitatea de alegere. Ea
(martorul) a uitat ce s-a vorbit la adunare. Cu DUBINA Evghenia discutii politice nu a avut.
Dacd DUBINA Evghenia a facut actiuni de promovare a unui partid politic nu 1i este cunoscut.
Invitarea si plecarea la adunare pentru ea (martorul) a fost ca s-au distrat un pic. Pe DUBINA



Evghenia nu a vdzut ca sd indemne pe cineva cum sd voteze la alegeri sau referendum.(f.d. 60,
vol.IT)

- Declaratiile martorului MORARU lurie oferite sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata din 22 octombrie 2025, a fost prevenit de raspundere penala conform art.312 Cod penal
pentru prezentarea cu bund-stiintd a declaratiilor mincinoase.

La intrebarile aparatorului MARCO Dumitru, martorul a declarat cd pe DUBINA Evghenia o
cunoaste din localitate, ca lucrdtor la farmacie. Sunt in relatie prietenoase. Nu cunoaste ca
DUBINA Evghenia sa fie implicata in procese politice in localitate. Anul trecut au avut loc
procese electorale, alegerile prezidentiale si referendumul. El (martorul) fost invitat la Stefan
Voda la restaurant, la intilnirea cu domnul BOLEA. Era luna septembrie, jumatate de
septembrie. Au fost un grup de persoane. Despre acea intrunire doamna Eugenia le-a spus ca o sa
vina transport in sat si ca sunt invitati la Stefan Voda la un restaurant, unde o sa fie si domnul
BOLEA. DUBINA Evghenia le-a spus sa fie imbracati frumos ca la restaurant, altceva nimic. Au
fost un grup de persoane de 15 persoane. Persoanele erau de varsta de peste 40 ani. Initial nimeni
nu i-a spus ca o sa aiba beneficii, daca o sa se duca la restaurant. Cand au ajuns la restaurant, nu
tine minte cum se numea restaurantul, nu cunoaste. Cand au ajuns acolo au intrat in sala si i-au
informat ca trebuie sd vind domnul BOLEA. Erau scaune. Nu i-a dirijat nimeni sd ii aseze pe
scaune, s-au asezat unde au dorit. Doamna DUBINA era invitata ca si el (martorul), se comporta
ca restul persoanelor, nu avea un rol activ. Era un ecran mare de televizor si se transmitea
biografia domnului BOLEA. Pe langd ecran, nu erau persoane Imbracate in haine cu
simbolistica. Lideri politici nu erau in sala. Erau doi bdieti care comentau la ecran si au spus ca
domnul BOLEA nu poate veni si sd o astepte pe doamna TAUBER. Ea a venit. La intdlnire la
tribund vorbeau cad nu doresc o tara de ’gay”. Promisiuni de la persoanele aflate in sald nu a avut
loc. Au spus ca vine BOLEA si TAUBER, ca trebuie sa-i astepte, el (martorul) a iesit afara la
fumat. Dupad ce a fumat a venit in sala si a stat pana la sfarsit. La iesire din local i-a fost inmanata
o pungi. In sacosd, era un borcan mic de miere si o cutie de ceai, nu tine minte dacd mai era ceva
in pungd. Erau doua persoane si inmanau aceste pachete. Era o doamna plinuta, negruta, era
imbulzeald, nu a vazut cum o numea. Alte persoane care au venit cu el (martorul), nu a vazut
daca li s-au dat pachete. A vazut-o pe DUBINA Evghenia cum a iesit din local, a iesit in fata. Nu
a observat ca doamnei DUBINA sa i se ilnmaneze pachet. Pe VOLOH Tamara si VOLOH
Alexandru 1i cunoaste ca consateni. La acea intrunire au fost persoanele date. Familia VOLOH
au iesit Tnaintea lui (martorului). Nu a vazut daca familia VOLOH au luat pachete. La iesire 1n
local sau langa autocar nu a vazut ca sa le inmaneze pachete familiet VOLOH. Dupa intalnire nu
a avut nici o discutie cu DUBINA Evghenia cu cine ar trebui sd aleagd. Nu a vazut nici o lista.
Confirma ca nu a vazut nici o lista. Cu certitudine, poate spune ca nu a fost nici o lista.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca grupul de persoane cand au urcat in
Palanca, nu a fost nici un lider, nu a vazut nici o listd. Nu cunoaste dacad persoanele care au fost
cu ei au fost sunati de doamna DUBINA. In incinta localului a fost mesaj despre biografia
domnului BOLEA. In spot se spunea ca oamenii sa il voteze pe BOLEA Vasile. Persoanele care
au vorbit, au spus ca sa il voteze pe BOLEA. La intrunire la local, li se spunea cum sa voteze la
referendum, sa voteze Tmpotriva. Asta declarau persoanele care au luat cuvant. Doamna
DUBINA nu a spus nimic, nici pana la eveniment, nici dupa. Pe drum inapoi persoanele care
erau acolo au cdutat transport. Autocarul care i-a adus a plecat, intrebau soferii de la rutiere daca
nu merg spre Palanca. El (martorul) nu poate sd spund dacd dupa eveniment toti participantii
aveau pachete. Pe DUBINA nu a vazut-o ca sa impartd vreun pachet persoanelor care au fost la
eveniment. In microbuzul cu care s-au intors familia VOLOH era asezati in fata lui (martorului).



Nu a vazut sa se apropie cineva de familia VOLOH céand s-au urcat in microbuz. La sotii
VOLOH nu a vazut pachete care au fost Inmanate la eveniment. Pe drum inapoi acasd nu s-a
facut liste cu cine se afla in rutiera. Doamna DUBINA 1nainte de eveniment sau dupa nu l-a
invitat la nici un eveniment cu caracter politic. El (martorul) a perceput inmanarea acestui pachet
ca indemn de a vota pe cineva anume.

La intrebdrile instantei de judecatd, martorul a declarat ca DUBINA Evghenia l-a contactat
telefonic, a spus sa se imbrace frumos ca o sa mearga la restaurant, o sa fie domnul BOLEA
acolo. El (martorul) nu a participat la evenimente politice. El (martorul) a dorit sa vada ce spune
un candidat, ce program are. El (martorul) nu a perceput-o pe DUBINA Evghenia ca un
organizator. DUBINA Evghenia a spus cd va veni autocarul si o sa plece. Doamna DUBINA a
spus sa se urce n autobuz. Nu era nici o lista completatd. Doamna DUBINA a avut rol ca invitat
ca si el (martorul). Nu cunoaste ca pe DUBINA Evghenia si o fi invitat cineva la intalnire. Nu s-
a aflat mereu langd doamna DUBINA. El (martorul) a fost la adunare si s-a dezamagit. Careva
simbolistica a caruiva partid a vazut doar pe ecranul televizorului. Nu stie ce partid sustinea
BOLEA sau TAUBER. Tricouri erau pe scaune cand au intrat. Era “’steluta” pe aceste maiouri.
Pe sacosa nu 1-si aduce daca era simbolistica. (f.d. 63, vol.I)

4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 24 martie 2025 (£.d.192-193, vol.I), dar si
potrivit Rechizitoriului din 24 martie 2025 (£.d.202-212, vol.Il), inculpata DUBINA Evghenia
*akE%* a fost pusd sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod
penal.

Art. 181/1 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei infractionale, stabileste
raspunderea penald pentru oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul
determindrii alegdtorului sau sustinatorului sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, luit DUBINA Evghenia ***** fiind-i
imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de coruperea electorala, adica darea de
bunuri si servicii, in scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor.

Potrivit invinuirii, fapta a fost consumata la data de 12 septembrie 2024.

Ultima modificare a normei prevazute la art.181/1 alin.(1) Cod penal a fost operata prin Legea
pentru modificarea unor acte normative (combaterea eficientd a fenomenului coruptiei electorale
si a aspectelor conexe acestuia) nr.100 din 13.06.2025, in vigoare din 14.06.2025, cuprinsul
art.181/1 Cod penal fiind modificat, inclusiv cu agravarea pedepselor.

In conformitate cu prevederile art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa
sau nrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca prevederile Legii noi indspresc pedeapsa pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, cauza penald in spetd urmeaza a fi
examinata in baza legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei.

4.3. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.



Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerda calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost savarsitd de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privina
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.4. Solutionand chestiunile indicate la art.385 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penala,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, instanta de judecata apreciaza ca fapta
de savarsirea cdreia este invinuitd inculpata DUBINA Evghenia ***** a avut loc si aceasta a
fost comisa de inculpata.

Faptul ca inculpata DUBINA Evghenia ***** q intreprins actiuni de dare de bunuri, si servicii
in vederea determinarii lui VOLOH Tamara, VOLOH Alexandru si a altor alegatori pentru
exercitarea dreptului de vot la referendumul si scrutinul electoral din data de 20 octombrie
2024, pentru a-i determina sa voteze candidatul sustinut de catre blocul ,, Victorie - IOBEJ{A”
si pentru a participa la referendum cu optiunea ,,NU”, manifestate prin transportarea acestora
din ***** ip jncinta cafenelei ”La Marina” din or.Stefan Voda la data de 12.09.2024, precum si
darea lui VOLOH Tamara, VOLOH Alexandru a doud borcane cu miere de albina de 130 gr.
pret mediu de 50 lei per unitate, doua rulade din pandispan la pret de 10 lei per unitate, un
pachet de ceai ,, Princess Noori” la pret mediu de 19,71 lei per unitate, se confirmd prin
declaratiile martorului VOLOH Tamara oferite in cadrul sedintei de judecata, din continutul
carora se atestd cd cele intamplate au avut loc in septembrie 2024. Ea (martorul) a fost
contactata de DUBINA Evghenia ca sd se duca la restaurant ca au fost invitati. Sotul ei,
Alexandru VOLOH, nu dorea sa se duca, dar ea (martorul) credea ca vor fi invitati la masa de
sarbatoare. Au fost la sala ,La Marina” care se afla in orasul Stefan Voda. S-au dus cu
transportul. Acolo parca era o sectd, toti erau imbrdcati in alb. Era o masa furchet, era sala




plina. Ei au stat in ultimele scaune, acolo spuneau cd trebuie sd vind o persoand cu_numele
BOLEA. S-a auzit ci a fost retinut la Causeni. In sald erau niste persoane care tineau cuvantare.
Au fost invitati cu minciuna la restaurant, au nimerit intr-o _sectd. Acolo a intrat o doamna
blonda, 1i spuneau TAUBER, a fost intalnitd cu un buchet de flori. DUBINA Evghenia statea
langa ea (martorul). A tinut o cuvantare TAUBER, apoi toti au aplaudat-o. Niste tineri au tinut o
cuvantare, ea (martorul) a iesit fard nimic. Doamna Evghenia i-a dat doud sacose ei (martorului)
si_i-a_spus sd_tind loc in rutiera cd se duce sd _se inteleagd cu transportul. Apoi DUBINA
Evghenia a spus ca este transport si s-au urcat dintr-o rutierd in alta rutiera. Cand s-au cobordt,
ea (martorul) a vazut cd in sacose erau un borcan de miere, cdte o rulada si un pachet de ceai.
In restaurant i-au_dat maiouri, iar ea (martorul) a ldsat maiourile pe scaun. La intrare in
restaurant li s-a dat maiouri. Nu stie ce era scris pe maiou, dar le-au dat cdte un chipiu si cdte
un_maiou. Doamna Eugenia a sunat-o pe ea (martor) cu doud zile inainte de a merge la
restaurant. In incinta restaurantului erau discursuri politice. Persoanele au incercat sd voteze
impotriva referendumului, din discursurile lor s-a inteles asta. Ei spuneau despre referendum, ca
sd_spund "Nu’ la referendum. Dupd terminarea evenimentului au fost date pungi, bdietii
imparteau pungile. DUBINA Evghenia i-a dat geanta ei si sacosele. DUBINA Evghenia a spus
ca va coordona transportul pdnd acasd. S-a gasit transport, s-a cobordt dintr-un autocar si s-au
urcat in altul. DUBINA Evghenia nu i-a spus ei (martorului) cu ce scop i-a dat aceste pungi.
Doamna Evghenia a spus sd se urce in rutierd. Nu stie de ce a acceptat sa plece la restaurant, a
spus ca va fi gratis. Din discursuri, ea (martorul) nu a inteles nimic, a mers vorba despre
referendum. DUBINA Evghenia la fel avea doud pachete. Ea (martorul) a inteles ca lumea este
cumparata pentru_politicd, dupa oferirea de cadouri. DUBINA Evghenia a sunat-o pe ea
(martorul) si_a spus daca poate merge la restaurant, ea (martorul) s-a gdandit ca totul va fi
gratis. In restaurant, dupd ei urmau sd_intre alte persoane. Lumea s-a_priceput c¢d o sd le
inmdneze ceva, ea (martorul) a vazut cd le dau ceva, sda vrut nu putea sd ia cd era imbulzeala. La
toti_s-au_dat pachete identice. Anume ei (martorului) i s-a dat ca nu avea nimic. Restul
persoanelor erau cu sacose.

Totodata, circumstantele nominalizate supra se confirma si prin declaratiile martorului VOLOH
Alexandru oferite la faza de urmarire penala si sustinute in sedinta de judecata, potrivit carora se
remarca ca la inceputul lunii septembrie 2024, anume pe data de 12 septembrie 2024, de catre
Eugenia DUBINA care este locuitor din sat i-a chemat sa meargd, cum s-a exprimat ea
(inculpata) la restaurat 1n or. Stefan Voda. Comunica ca, Eugenia DUBINA nu le-a spus cu ce
ocazie merg, doar a comunicat ca se strang in centru satului Palanca si de acolo cu rutd privata
organizat sa meargd in or. Stefan Voda. Astfel, la 12 septembrie 2024, aproximativ pe la ora
14:00, el impreuna cu sotia sa Tamara, s-au apropiat in centru satului acolo era parcat un autobuz
mare si langa el erau mai multi localnici inclusiv si doamna Eugenia DUBINA, care i-a invitat.
Ei s-au urcat in autocar din satul Palanca, au fost aproximativ 16 persoane. Pe drum autocarul s-a
oprit in satul Tudora unde la fel s-au urcat persoane si in satul Crocmaz la fel s-a oprit, luand alte
persoane. Mentioneaza ca doamna Eughenia DUBINA i-a spus ca la restaurant trebuie sa fie la
ora 17:00. Cam pe la ora 17:00, au ajuns in orasul Stefan Voda la restaurat care se numea ’La
Marina”. Cand a intrat in restaurant a observat mai multe scaune asezate in rand si prin parti era
o masa lungd cu diferite gustari pe ea. De la inceput nu a inteles unde au ajuns, au venit cu
gandul ca o sa stea la restaurant si o sa se veseleasca, insd de fapt au participat la o adunare
organizatd_de Blocul Politic Victoria’. In cadrul adundrii respective a participat Marina
TAUBER care povestea despre politica si 1i indruma sa sustina Blocul politic "Victoria” si sa
voteze "NU” la referendum. Tot in cadrul discutiei sustinute de Marina TAUBER, ultima a




comunicat ca trebuia sa vina si domnul BOLEA, dar el a fost stopat de politie si nu a putut
ajunge. A mentionat ca el (martorul) cu sotia, stateau intr-o parte, ei sunt oameni simpli si nu le
place sa se amestece 1n politic, chiar erau asezati pe scaunele din spate. Toatd, manifestarea asta
a durat aproximativ o ord jumate. La finele adunarii la iesire erau cdtiva bdiefi tineri care
imparteau pachete cu produse alimentare, el (martorul) cu sotia a iesit si nu a vrut sd ia aceastd
pungd, insa langa autocar le-a ajuns din urma doamna Eugenia DUBINA si le-a inmdnat doud
pungi albe cu inscriptia rosie "Blocul Victorie”, in punga era un pachet de ceai, o rulada si un
borcan de miere de albini. Dupa ce a iesit din restaurant, a observat si a auzit cd au mai fost
grupe de al de dansii. La revenire n sat ei au coborat in marginea satului si au plecat acasa la alte
careva intruniri nu au participat si careva bani nu am primit. 4 mai addaugat cad in ziua in care a
participat la intrunirea _cu membrii_grupului politic Victorie”’, mentioneazd ca initial nu a
cunoscut unde vor merge, deja dupa ce au ajuns, au constatat ca de facto, doamna DUBINA
Evghenia le-a organizat o intdlnire cu membrii partidului. Astfel, mentioneaza ca la adunarea
respectiva el (martorul) impreuni cu sotia se aflau pe scaunele din spate. In sald era amenajati o
masa tip fourchette (cu diferite dulciuri, dar nu a atras atentie). La intrunire au finut discurs multe
persoane necunoscute lui, printre care si Marina TAUBER, care povesteau despre viziunile lor
politice, Insa 1n sala era galagie si nu prea auzea bine. Dupa ce iesit din local, la iesire se aflau
cateva persoane tinere, necunoscute lui, care ofereau celor ce au fost prezenti la adunare, cate o
punga culoare bej, cu inscriptia blocului politic Victorie”. El (martorul) cu sotia au refuzat sa ia
pungi si s-au indreptat spre autocar, dorind sa ocupe locuri pe scaune, dar din urma i-a_ajuns
DUBINA Evghenia, deja fiind in autocar, si i-a inmdnat lui o pungd si sotiei, zicand "cad astea
sunt ale voastre”. Astfel, a inteles ca punga oferitd a fost oferita pentru faptul cda a participat la
intrunire si pentru faptul ca sa sustind in cadrul alegerilor viziunile politice ale blocului politic
“Victorie”, inclusiv pentru a vota optiunea "NU” la referendum. Ulterior, au fost urcati in alt
microbuz, si a revenit acasd.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului MOROZ Lidia, oferite la faza de urmarire penala si
sustinute in sedinta de judecatd, se atestd cd doamna Eughenia DUBINA le-a spus cd la
restaurant trebuie sa fie la ora 17.00. Cam pe la ora 17:00 au ajuns in orasul Stefan Voda la
restaurant care se numea ’La Marina”. Cind au intrat in restaurant au observat mai multe scaune
asezate in rind si prin parti era o masa lunga cu diferite gustari pe ia. De la inceput nu au inteles
unde au ajuns, au venit cu gdndul cd o sd stea la restaurant si o sa se veseleascad, insa de fapt au
participat la o adunare organizatd de Blocul Politic " Victoria”. In cadrul adundrii respective a
participat Marina TAUBER care povestea despre politica si ii indruma sa sustind Blocul Politic
“Victoria” si sa voteze "NU” la referendum. Tot in cadrul discutiei sustinute de Marina
TAUBER, ultima comunicat ca trebuia sd vind si domnul BOLEA, dar el a fost stopat de politie
si nu a putut ajunge. Vrea sa mentioneze ca ea statea pe primul rand pe motiv ca sala era plina si
alt loc nu era, este un om simplu si nu 1i place sd se amestece in politic. Toatd manifestarea asta a
durat aproximativ o ord jumate. La finile adunarii la iesire erau cdtiva bdieti tineri care
imparteau pachete cu produse alimentare, care le-a inmdnat o pungd alba cu inscriptia rosie
Blocul Victorie, in punga era un pachet de ceai, o rulada si un borcan de miere de albini, in
cadrul adunadrii din partea reprezentantilor le-a oferit si cdte un maiou alb cu inscriptia Blocul
Politic "Victoria” si un chipiu. La intrebarile adresate a mai comunicat ca aproximativ _prin
luna august 2024, cdnd se intorcea de la un control medical din Chisindu, a fost telefonata de
catre doamna Eugenia DUBINA, care i-a spus sa se opreascd in satul Tudora, la un magazin, nu
I-si_aminteste denumirea. Cdnd a intrat in magazin acolo erau doi baieti tineri si o doamnd, si
mai_multi locuitori al satului Palanca, mentioneaza ca si doamna Eugenia DUBINA, tot era




acolo. In magazinul cela, bdietii cei tineri au luat telefonul sdu mobil personal si au instalat o
programd in el, programa din cdte i-si aminteste se numea "Bot Palanca/Stefan Voda”, spunand
cd prin intermediul acestei programe vor comunica cu totii. Mentioneaza ca ea (martorul) a sters
aceastd programa din telefon, pe motiv cd nu doreste sa aiba careva tangente cu politicul. Dupa
ce a iesit din restaurant, a observat si a auzit ca au mai fost grupe de alde ei. La revenire in sat a
coborat 1n centrul satului si a plecat acasa, dupa aceastd intrunire la alte careva adunari nu a
participat si careva bani nu a primit.

Totodata, prin declaratiile martorului TURCAN Serghei oferite in cadrul sedintei de judecata,
se atestd scopul organizdrii adundrii din 12.09.2024 si de care partid a tinut organizarea
evenimentului respectiv, martorul declarand ca cele intamplate au avut loc in anul 2024. A fost
telefonat de o persoana necunoscuta pentru a rezerva sala restaurantului, a fost intrebat daca data
este liberd, au spus ca adaugator vor telefona. L-au telefonat cu o zi Tnainte de eveniment. Erau
doi barbati care au spus ca vor sd facd o adunare, care o sd dureze 4-6 ore, la adunare unii
oamenii o sa vina, altii o sa plece. Era planuita adunarea pana la 17:00, dar a durat pana la orele
21:00. Lumea venea si li se dddea maiouri, chipiuri si pungi cu dulciuri. 4 avut loc adunarea ca
sa o dea jos pe Maia SANDU de la conducere, sa voteze toti partidul "Pobeda”. A fost o
manifestare politica. El (martorul) a semnat un contract cu o persoand fizicd, un om simplu din
lumea care venea la adunare. Cei care au vorbit aveau un mesaj de indemn, sa aleaga partidul
"Pobeda” ca sa mearga inainte, sa cdstige ei, sa o dea jos pe Maia SANDU. Au avut un ecran
mare pe care scria ,,Pobeda”. Erau doar maiouri albe si scris cu rosu "Pobeda”.

Subsecvent, conform declaratiilor martorului VOLOSIUC Valentin, oferite la faza de urmarire
penala si in sedinta de judecata, se atestd ca nu tine minte data celor intamplate, era cald afara,
era anul 2024, inspre toamnd. Atunci era sofer, a fost sunat de catre DONI Victor si a fost rugat
sd transporte niste persoane. Trebuia sa ii ducd la orele 15:00-17:00, sa ia autobuzul sa 1i duca la
Stefan Voda de la Palanca, Tudora si inca un sat. El (martorul) a venit la Palanca, s-au urcat
oamenii, apoi au mers 1n alt sat, pe locuri erau 50 oameni. El (martorul) i-a adus la Stefan Voda
la o sald, denumirea nu o cunoaste. Oamenii au coborat si 1 s-a spus ca al doilea autobuz s-a
stricat. A fost sa 1l repare, cand s-a terminat evenimentul, a Tmbarcat oamenii i i-a dus inapoi.
De lista se ocupa o singura persoand din fiecare sat. Cand ajungea in sate cu autobuzul,
persoanele se apropiau singure de autobuz. Ei erau organizati in centru. Inapoi au mers pe altd
rutd, din motiv cd s-a stricat autobuzul. El (martorul) a mers sd duca oamenii la Olanesti si
Purcari. In Stefan Vodi de la “Linella” erau vreo 200 m. Era un autoservice si o sali. El
(martorul) nu a intrat Tn local si nu cunoaste ce este acolo, a stat la drum. La localul unde s-au
adunat oamenii, au venit mai multe mijloace de transport. Nu a intrat in sald din motiv ca s-a
stricat al doilea autobuz si a mers sa il repare. Decoruri afara nu a vizut, inapoi oamenii aveau
genti, baloane. Pe genti scria "Pobeda”-"Victoria”. Toti pasagerii aveau aceste pungi, copii
erau cu baloane rogsii. Nu a vizut ce este in sacosd si nu i s-a spus ce este in sacosd. In afard de
cuvantul "Pobeda”-"Victoria” nu era scris nimic. Persoana care raspundea de lista este seful la
autobuz, era domnul Victor. Domnul Victor era prezent acolo. Ca sofer a avut foaie de parcurs,
au completat-o oamenii care erau mai mari acolo. [n fiecare sat era o persoand care completa.
Nu de sofer se completa, el (martorul) nu poate sa completeze ca nu poate scrie pe limba latina.
Persoana responsabila de fiecare sat nu a completat lista in prezenta sa (a martorului). Nu tine
minte cine a semnat, nu a tinut lista in mana. Alte acte nu a dat sa fie completate, doar foaia de
parcurs. DONI Victor a spus cd persoana care se va apropia, la acea sd ii dea lista. La 11
septembrie 2024, a fost telefonat de prietenul sau Victor DONEA, care i-a spus ca are nevoie de
ajutor si anume de a fi sofer la un autobuz pentru a duce pasageri, la ce el (martorul) a fost de




acord, pe motiv ci cu Victor DONEA se cunosc de mulfi ani, sunt prieteni §i se ajutd reciproc. In
cadrul discutiei avute Victor DONEA, ultimul i-a spus ca este necesar sa vina pe 12 septembrie
2024, in or. Stefan Voda, pe la ora 13:00, el (Victor DONEA) o sa-l intdlneasca, o sa-i dea
actele, cheile de la autocar si 1i va spune ce are de facut. Ca urmare a discutiei avute, el
(martorul) la 12 septembrie 2024, aproximativ la ora 13:00, era in or. Stefan Voda unde s-a
intdalnit cu Victor DONEA, ultimul i-a dat un set de acte, nu-si aminteste cu certitudine ce anume
i-a oferit §i i-a spus ca sa se urce la volanul autobuzului cu numarul de inmatriculare ***** gi
sa se indrepte in satul Palanca de unde o sa se urce un grup de oameni, apoi in satul Tudora
unde la fel o sa se urce careva persoane si dupa care sa mearga in satul Crocmaz unde la fel se
vor urca careva pasageri §i pe tofi sa-i aduca in or. Stefan Voda la restaurantul cu denumirea
»Marina”. La fel in cadrul discutiei i-a spus ca, in fiecare sat va fi cdte o persoand responsabila
de pasageri, aceastd persoand va avea lista pasagerilor si i-a spus ca cand va ajunge in sate sa
intrebe cine e responsabil i sa vorbeasca cu ei, pe motiv ca responsabilii cunosc totul, iar
meseria sa de baza era sa conduca autocarul din punctul A in punctul B. Dupa aceasta discutie,
el (martorul) s-a urcat la volanul autocarului §i a plecat in satul Palanca. Aproximativ la ora
14:00 a ajuns in centrul satului Palanca, la locul cuvenit, acolo deja erau adunati mai multe
persoane aproximativ erau 16-20 de persoane. Cand a ajuns, a intrebat cine este responsabil pe
persoanele care s-au strans, la ce de dansul s-a apropiat o doamna cu varsta cuprinsa intre 50-
60 ani de statura medie, plinutd care s-a prezentat ca doamna Eugenia, pasagerii ii spuneau
Janea. Doamna Eugenia era persoana responsabila din satul Palanca, ea vorbea cu pasagerii,
avea lista cine trebuie sd fie si ea personal a scris in foaia de calatorie numele fiecarui pasager,
prima s-a scris pe ea si dupd pe restul. Dupa ce tofi s-au urcat am mers spre satul Tudora. A
ajungdnd la locul destinatie, acolo deja erau adunati mai multe persoane aproximativ erau 18-
25 de persoane. Cand a ajuns, a intrebat cine responsabil pe persoanele care s-au strdns, la ce
de dansul s-a apropiat o doamna care s-a prezentat ca doamna Galina IRIMITA, care era
persoana responsabila din satul Tudora, ea vorbea cu pasagerii, avea lista cine trebuie sa fie si
ea personal a scris in foaia de calatorie numele fiecarui pasager, ca urmare a pasagerilor scrigi
din satul Palanca. Ulterior, a trecut prin localitatea Crocmaz de unde la fel au urcat cdteva
persoane, dupd care a mers in or. Stefan Vodd. In oras a ajuns in jurul orelor 17:00, persoanele
au cobordt la localul "La Marina”, si au intrat in interior, iar el (martorul) cu al doilea sofer
Victor DONEA au asteptat in preajma. Peste aproximativ 1,5 ore au revenit la local, persoanele
la fel au urcat in autobuz, si au mers inapoi pe acelasi itinerar. Mentioneazd ca persoanele cand
au iesit din local si au urcat in autobuz, aveau in mana cate un balon culoare rosie, o punga
culoare bej cu inscriptia "Victorie”. Lui personal (martorului) nimeni nu i-a oferit asemenea
pungi. Pe drum persoanele discutau intre ei, el (martorul) nu cunoaste despre ce. Dupd ce a
trecut prin fiecare localitate, persoanele coborau, si la final ultima statie a fost in s.Palanca,
dupa care a mers spre casa. Cand a dat lista, femeia s-a asezat langa scaunul soferului si a scris
prima numele ei. El (martorul) nu poate spune ca este persoana din sala de sedintd sau nu, s-a
scris pe lista un nume. Procesul-verbal de la faza de urmarire penala a fost citit de ofiter. A fost
de acord cu procesul verbal. Nu i s-a spus persoana concreta.

Declaratiile martorilor acuzdrit VOLOH Tamara, VOLOH Alexandru, MOROZ Lidia,
TURCAN Serghei, precum si a martorilor apardrii CEBAN Ala, VOLOH Elena, SEVCIUC Ion
si MORARU lurie privind continutul pungilor coroboreaza cu procesul-verbal de examinare din
13.09.2024, prin care au fost examinate bunurile ridicate la 13.09.2024 din incinta SC “Vila-
Maria” SRL din or. Stefan Voda, in cadrul examinarii, s-a constatat ca in punga culoare bej cu
inscriptia ”Victorie”, ridicata din incinta SC ”Vila-Maria”, se aflau o cutie din carton in interiorul




careia se afla o rulada cu inscriptia “Rulette” 150 gr., o cutie de ceai cu inscriptia “IIpuniecca
Hyppu”, un borcan din sticld cu capac metalic in care se afld o substantd galbena, cu inscriptia
0,130 L.

De asemenea, declaratiile martorului VOLOSIUC Valentin coroboreaza cu Procesul-verbal de
cercetare din 27.11.2024, prin care au fost cercetate contractul privind acordarea serviciilor de
transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, procesul-verbal de predare-primire a serviciilor de
transport efectuate In baza contractului de prestare a serviciilor de transport nr. f/n A2908 din
29.08.2024, comanda de transport conform contractului nr. f/n A2908 din 29.08.2024, foaia de
parcurs pentru autobuze seria DAA nr. 61719159. Fiind cercetat contractul privind acordarea
serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, se constata ca acesta contine clauze privind
acordarea serviciilor de transport a pasagerilor, litigiile, si la final acesta este semnat de parti: SC
“Pastrans MT” SRL si DUBINA Evghenia cod personal — *****_Fiind cercetat procesul-verbal
de predare-primire a serviciilor de transport efectuate in baza contractului de prestare a
serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 29.08.2024, in acesta sunt reflectate costul serviciilor
prestate, In sumad de 5 000 lei, si la final este semnat de parti: SC “Pastrans MT” SRL si
DUBINA Evghenia cod personal — *****_ Fiind cercetatd comanda de transport conform
contractului nr. f/n A2908 din 29.08.2024, aceasta contine o listd cu nume, prenume ale
persoanelor, si la final este semnat de parti: SC “Pastrans MT” SRL si DUBINA Evghenia cod
personal — *****_ Fiind cercetata foaia de parcurs pentru autobuze seria DAA nr. 61719159,
aceasta este emisa pentru data de 12.09.2024, pentru mijlocul de transport cu n/i VLV-898, sofer
VOLOSIUC V., beneficiar DUBINA Evghenia, pe itinerarul Palanca — Stefan Voda, precum si
Contractul privind acordarea serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 26.08.2024, procesului-
verbal de predare-primire a serviciilor de transport efectuate in baza contractului de prestare a
serviciilor de transport nr. f/n A2908 din 29.08.2024, comanda de transport conform contractului
nr. f/n A2908 din 29.08.2024, foaia de parcurs pentru autobuze seria DAA nr. 61719159.

Totodata, reiesind din declaratiile martorului apardarii VOLOH Elena, se atestd ca: “De
intocmirea listei s-a ocupat doamna Eugenia DUBINA. Alte acte nu cunoaste daca DUBINA
Evghenia a semnat. Cu doamna Eugenia s-au organizat si au plecat de la adunare.”

In acest context, instanta de judecatd nu poate retine pozitia inculpatei precum ci, VOLOH,
MOROZ, TURCAN, VOLOSCIUC au aflat din alte surse despre adunare, or, reiesind din
declaratiile martorilor acuzariit VOLOH Tamara, VOLOH Alexandru si MOROZ Lidia acestia au
confirmat faptul cd au fost contactati telefonic de catre DUBINA Evghenia referitor la
evenimentul din 12.09.2024, precum si au confirmat faptul ca considerau ca se deplaseaza la un
restaurant, necunoscand despre evenimentul politic la care urmeaza sd participe. Aceste
circumstante se confirma si prin declaratiile martorului apararii SEVIUC Ion, care a declarat ca:
’in 2024 in contextul alegerilor prezidentiale si referendumului I-a sunat doamna DUBINA si l-a
chemat la restaurant. Cand au fost acolo au pus televizorul, au inteles ca este amdageala si el
(martorul) a stat in fumuar. Au fost in Stefan Voda la un restaurant. Restaurantul se numea
“"Maria’. Nu tine minte luna, era toamna tdrziu, era poate si mai frig. Era un barbat la televizor
si_era un _sportiv_care spunea ca are medalii. DUBINA Evghenia a intrebat daca merg la
restaurant, dar nu i-a spus cd o sd priveascda televizor”'.

Concomitent, instanta nu poate retine pozitia inculpatei referitor la faptul ca aceasta din propria
initiativd a scris lista oamenilor care erau urcati in autobuz, or, acest aspect este combatut prin
mijloacele de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd coroborate cu declaratiile martorului
VOLOSIUC Valentin, care a indicat cd din discutia cu Victor DONEA, ultimul i-a comunicat ca
in fiecare sat va fi cate o persoand responsabild de pasageri, aceastd persoand va avea lista




pasagerilor si i-a spus cd cand va ajunge in sate sd Intrebe cine e responsabil si sd vorbeasca cu
ei, pe motiv ca responsabilii cunosc totul, iar meseria sa de baza era sa conduca autocarul din
punctul A in punctul B, concretizdnd ca cand a ajuns, a intrebat cine este responsabil pe
persoanele care s-au strans, la ce de dansul s-a apropiat o doamna cu varsta cuprinsa intre 50-60
ani de staturd medie, plinutd care s-a prezentat ca doamna Eugenia, pasagerii 11 spuneau Janea.
Doamna Eugenia era persoana responsabild din satul Palanca, ea vorbea cu pasagerii, avea lista
cine trebuie sa fie si ea personal a scris in foaia de calatorie numele fiecarui pasager, prima s-a
scris pe ea si dupa pe restul.

Iar, analizand continutul comenzii de transport conform contractului f/n A2908 din 29.08.2024,
se atestad ca prima pe listd figureaza anume inculpata DUBINA Evghenia. (f.d.83, vol.I)

Instanta nu va retine pozitia inculpatei si referitor la faptul precum ca soferul a rugat-o ca sa
intocmeasca lista persoanelor care au mers la intrunire si sd Intocmeasca foaia de parcurs, in
foaia de parcurs a indicat doar numele si prenumele persoanelor, careva acte, inclusiv contractul
sau alte acte, nu a semnat, ei nu au achitat nimic, nu cunoaste cine a achitat drumul, or, acest fapt
este combdtut prin declaratiile martorului VOLOSIUC Valentin, iar in procesul-verbal de
cercetare din 27.11.2024 sunt indicate toate actele care au fost semnate de inculpata DUBINA
Evghenia intru atestarea faptului organizarii transportului conform invinuirii imputate, nefiind
formulate careva obiectii la semnaturile olografe aplicate de DUBINA Evghenia pe actele
respective, sau dupd caz dispunerea expertizei grafoscopice in cazul invocarii falsificarii
semnaturii inculpatei.

Mai mult ca atat, din procesul-verbal de predare-primire a serviciilor de transport efectuate la
contractul de prestare a serviciilor de transport f/n A2908 din 29.08.2024, se atesta ca
comandatarul/beneficiarul lucrarilor de transport in suma de 5000 lei pentru data de 12.09.2024,
a fost inculpata DUBINA Evghenia, figurdind numele, prenumele, domiciliul, codul numeric
personal si semndtura olografa al acesteia. (f.d.82, vol.I)

Subsidiar, instanta va respinge pozitia inculpatei precum ca pe “Facebook™ a vazut stire unde
era mentionat cine doreste sa participe la adunare si a crezut cd o sa fie transport, or, reiterand
cele nominalizate supra se remarcd aportul inculpatei la organizarea evenimentului din
12.09.2024 a fost demonstrat prin probele analizate si cercetate supra, iar reiesind din declaratiile
martorului MOROZ Lidia se atesta cdi DUBINA Evghenia a fost si anterior implicata in activitati
politice similare, aceasta declarand ca: prin luna august 2024, cdnd se intorcea de la un control
medical din Chisinau, a fost telefonata de catre doamna Eugenia DUBINA, care i-a spus sd se
opreasca in satul Tudora, la un magazin, nu i-si aminteste denumirea. Cand a intrat in magazin
acolo erau doi baieti tineri si o doamna, si mai multi locuitori al satului Palanca, mentioneaza
ci si doamna Eugenia DUBINA, tot era acolo. In magazinul cela, bdietii cei tineri au luat
telefonul sau mobil personal si au instalat o programa in el, programa din cdte i-si aminteste se
numea “Bot Palanca/Stefan Voda”, spunand ca prin intermediul acestei programe vor comunica
cu totit”.

4.5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de
fapt:

»La 16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr.121 a stabilit desfasurarea
referendumului republican constitutional in data de 20 octombrie 2024, in aceeasi zi cu alegerile
prezidentiale, urmare a carui fapt, la 01.08.2024, Comisia Electorald Centrala a anuntat inceperea
perioadei electorale pentru alegerile prezidentiale si referendumul republican, fiind totodata, prin



aceeasi hotdrare aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea
campaniei electorale din 20 septembrie 2024.

DUBINA Evghenia ***** fjind simpatizanta Blocului Politic ,,Victorie”, avand rolul de
executor, de comun acord si prin intelegere prealabild, cu alte persoane ale caror identitate se afla
in proces de stabilire, urmarind scopul coruperii alegatorilor din zona raionului Stefan Voda, au
intreprins actiuni de dare, de bunuri, si servicii in vederea determinarii alegatorilor pentru
exercitarea dreptului de vot la referendumul si scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024,
pentru a-i determina sa voteze candidatul sustinut de catre blocul ,,Victorie - [IOBEJIA” si pentru
a participa la referendum cu optiunea ,,NU”.

Fiind constientd ca actiunile intreprinse sunt pasibile de raspundere penald, a indemnat mai
multor alegatori, printre care, VOLOH Tamara si VOLOH Alexandru sa participe la sedintele
blocului ,,Victorie”, contribuind activ la coruperea alegatorilor, prin transportarea acestora din
satul Palanca raionul Stefan Voda in incinta cafenelei ,,La Marina” din or. Stefan Voda, la data
de 12.09.2024.

Totodata, persoanele prezente la aceastd intrunire erau indemnate ca la referendumul
constitutional ce urma sa se desfasoare in ziua de 20.10.2024, sa voteze in favoarea candidatului
din partea Blocului Politic ,,Victoria”, dar si votarea contra referendumului constitutional din
20.10.2024, DUBINA Evghenia in scopul determinarii alegatorilor sd isi exercite drepturile
electorale In cadrul alegerilor a dat participantilor prezenti, si anume lui VOLOH Tamara si
VOLOH Alexandru, locuitori al satului Palanca raionul Stefan Voda, doud borcane cu miere de
albina de 130 gr. pret mediu de 50 lei per unitate, doud rulade din pandispan la pret de 10 lei per
unitate, un pachet de ceai ,,Princess Noori” la pret mediu de 19,71 lei per unitate.”

4.6. In continuare instanta de judecata va da apreciere daca fapta inculpatei DUBINA Evghenia
*H#eE* Intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.181/1 alin.(1)
Cod penal.

Instanta retine ca latura obiectiva a infractiunii de corupere electorala este intrunitd prin
actiunea de oferire si de dare de bani, comisa in mod direct si intentionat, in scopul determinarii
alegatorilor sd isi exercite drepturile electorale Intr-o maniera favorabild unei anumite formatiuni
politice si pozitii la referendum. Legea penald nu impune, pentru existenta infractiunii,
necesitatea dovedirii efective a influentei asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului
material al oferirii sau darii bunurilor in scopul mentionat. Intrucat infractiunea are caracter
formal, ea se considera consumatd din momentul efectuarii actului de oferire/dare, indiferent
daca alegatorul a fost sau nu efectiv determinat sd voteze conform intentiei faptuitorului.

In speta, scopul ilicit rezulta atat din continutul faptelor materiale, cat si din contextul electoral
al actiunilor inculpatei. Dare de bunuri, si servicii in vederea determindrii lui VOLOH Tamara,
VOLOH Alexandru si a altor alegatori pentru exercitarea dreptului de vot la referendumul si
scrutinul electoral din data de 20 octombrie 2024, pentru a-i determina sa voteze candidatul
sustinut de catre blocul ,,Victorie - IIOBEJIA” si pentru a participa la referendum cu optiunea
,INU”, manifestate prin transportarea acestora din ***** in incinta cafenelei "La Marina” din
or.Stefan Voda la data de 12.09.2024, precum si darea lut VOLOH Tamara, VOLOH Alexandru
a doud borcane cu miere de albind de 130 gr. pret mediu de 50 lei per unitate, doua rulade din
pandispan la pret de 10 lei per unitate, un pachet de ceai ,,Princess Noori” la pret mediu de 19,71
lei per unitate, contureaza intentia directd de a influenta decizia de vot a persoanelor vizate.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin intentie directa, intrucat inculpata a
actionat cu deplind constiinta asupra caracterului ilicit al conduitei sale si cu vointa de a obtine



rezultatul urmarit, respectiv determinarea alegétorilor sa isi exercite drepturile electorale intr-un
anumit mod. Din coroborarea probelor, rezultad ca inculpata a prevazut consecintele faptelor sale
si le-a dorit, avand reprezentarea clara ca darea de bunuri si servicii in context electoral
constituie un mijloc de influentare a votului, sanctionat penal.

Totodatd, subiectul infractiunii, conform art. 21 Cod penal, este persoana fizica responsabila,
care a implinit varsta de 16 ani. In cazul dat, inculpata DUBINA Evghenia ***** este persoani
fizica cu capacitate penala deplind, la momentul consumarii infractiunii avand implinitd varsta de
59 ani, neexistdnd nici o cauzd de neimputabilitate care sd o exonereze de raspundere. Prin
urmare, aceasta se incadreaza pe deplin 1n categoria subiectului activ al infractiunii prevazute de
art. 181/1 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential pentru existenta faptei,
acela de a determina alegatorul sa 1si exercite sau sa nu isi exercite drepturile electorale, intr-un
anumit mod, 1n cadrul alegerilor ori referendumurilor. Scopul special de influentare a
comportamentului electoral constituie elementul psihologic definitoriu care deosebeste coruperea
electorald de alte fapte similare, precum donatiile politice legale sau activitatile de promovare
electorald permise de legislatie.

In spetd, scopul ilicit este probat prin contextul campaniei, natura bunurilor date si serviciului
de transport oferit, si momentul ales pentru dare, toate indicand o intentie directa de manipulare a
optiunii de vot.

In baza celor expuse, instanta conchide ci in actiunile inculpatei DUBINA Evghenia *****
sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181/1 alin. (1) Cod
penal coruperea electorald, manifestatd prin darea de bunuri si servicii, in scopul determinarii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Prin conduita sa, inculpata a adus atingere valorilor sociale ocrotite de norma penald -
legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii electorali si libertatea de
vointa a alegatorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept si pentru
asigurarea unui proces electoral liber, corect si echitabil. Fapta comisa de inculpatad afecteaza in
mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea votului intr-un act conditionat
de recompense materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Prin urmare, instanta apreciaza ca vinovatia inculpatei DUBINA Evghenia ***** in comiterea
infractiunii de corupere electorald este pe deplin dovedita, iar raspunderea penalad a acesteia se
impune ca necesard, proportionald si justd, in scopul restabilirii ordinii de drept, sanctionarii
conduitei ilegale si prevenirii comiterii unor fapte similare in viitor.

4.7. Audiind participantii la proces, cercetdind probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilittii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considerd ca in
sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatei DUBINA Evghenia ***** in
comiterea infractiunii de corupere electorald, adica darea de bunuri si servicii, in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, care a fost just
incadrata in baza art.181/1 alin.(1) Cod penal.

4.8. In acest context, instanta va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea aparatorului privitor
la emiterea unei sentinte de achitare a inculpatei DUBINA Evghenia ***** pe motiv ca inculpata
nu a savarsit fapta infractionald, actiunile/inactiunile ultimei neintrunind elementele infractiunii,
considerand-o pe aceasta ca fiind o strategie a apararii, cu scopul de a evita raspunderea penald a
inculpatei, or, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine cd faptele imputate



inculpatei au avut loc, acestea au fost comise de inculpata si Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura si infiptuiasci
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabilda sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru
restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabilda de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta si
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie s reflecte un echilibru
intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin
incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.



Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect
preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

5.2. Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite de cdtre inculpata DUBINA Evghenia ***** care, potrivit art.16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, conform prevederilor legale in
vigoare la data comiterii faptei infractionale. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din
interpretarea sistemica a art.181/1 alin.(1) si art.16 alin.(3) Cod penal.

Totodatd, instanta de judecata retine ca infractiunea comisa de catre DUBINA Evghenia **#**
face parte din categoria infractiunilor contra drepturilor politice, de munca si altor drepturi
constitutionale ale cetatenilor, care aducere atingere valorilor sociale ocrotite de norma penala -
legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii electorali si libertatea de
vointa a alegatorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept si pentru
asigurarea unui proces electoral liber, corect si echitabil, fapta comisa constituind un flagel ce
afecteaza in mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea votului intr-un act
conditionat de recompense materiale, contrar principiului constitutional al libertatii de alegere.

Referitor la personalitatea inculpatei DUBINA Evghenia ***** instanta de judecatd retine ca
potrivit informatiei privind trecutul infractional si materialelor cauzei penale, se atesta cd aceasta
anterior nu a fost judecata. (f.d.92, vol.I)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

Procurorul ISTRATE Iulian, in rechizitoriu, cat si acuzatorul de stat, LISII Catalin, in pledoaria
finald, nu au invocat existenta a careva circumstantei atenuante si/sau agravante care ar putea fi
retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei.

Instanta retine cd, DUBINA Evghenia ***** a fost dedusa judecatii in prezenta spetd pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(3) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, conform prevederilor legale in
vigoare la momentul comiterii faptei infractionale. Potrivit informatiei privind trecutul
infractional al inculpatei, se atestd ca aceasta anterior nu a fost condamnata.

Potrivit art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considerd circumstanta
atenuantd sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

Astfel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei DUBINA Evghenia ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata va retine circumstanta
atenuantd prevazutd de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, si anume savdrsire pentru prima datd a
unei infractiuni mai putin grave.




Concomitent, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de judecata
instanta de judecatd nu_va retine in_spetd nici o _circumstanti agravantd previzuti de art.77

Cod penal.

5.3. Art.181/1 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale,
stabileste pentru persoana fizicd pedeapsd cu amendd in marime de la 750 la 1150 de unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la un an la 5 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea sdvarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunilor si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunilor, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Reiesind din principiul individualizérii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de
gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, 1n afara de gravitatea infractiunilor sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunilor, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

5.4. Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal,
instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala,
familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

5.5. Dupd cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.181/1
alin.(1) Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii de pedeapsa ce pot fi aplicate persoanelor
fizice: amenda Tn marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la un an
la 5 ani.

Avand la baza criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei sentinte, precum
si reiesind din solicitarea partii acuzarii, instanta de judecatd apreciazd cd fata de inculpata



DUBINA Evghenia ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art.181/1
alin.(1) Cod penal, este oportun de a fi aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, care va asigura
atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din
randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

5.6. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.5.2. al prezentei
sentinte, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, ludnd in considerare faptul cd in privinta
inculpatei DUBINA Evghenia ***** a fost retinutd o circumstantd atenuanta, nefiind retinute
circumstante agravante, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatei
DUBINA Evghenia ***** precum si de limitele pedepsei, instanta de judecata apreciaza cad in
privinta inculpatei DUBINA Evghenia ***** pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art.181/1 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
amendi in marime de 800 (opt sute) unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit
prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 40 000,00 (patruzeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui DUBINA Evghenia ***** c3, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este In drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o pléteste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executati
integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lunad de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilita ca pedeapsa principalda sau complementara, instanta de judecatd poate, potrivit
prevederilor art.67, sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100
unitafi conventionale de amenda.

6. Potrivit materialelor cauzei penale In cauza penald examinatd corpuri delicte nu au fost
stabilite, actiune civild nu a fost inaintatd, cheltuieli judiciare nu au fost suportate, masura
preventiva aplicata 1n privinta inculpatei DUBINA Evghenia ***** a incetat de drept.

7. In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397,
402 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

DUBINA Evghenia ***** ge recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.181/1 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, si i se aplica pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art.64
alin.(2) Cod penal, suma de 40 000,00 (patruzeci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lui DUBINA Evghenia ***** c3 potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, aceasta este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult




3 zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunicd lui DUBINA Evghenia ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitagi conventionale.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 19 ianuarie 2026.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ
Serghei



