Dosarul nr. 1-190/2025 (1-25123613-18-1-28082025)

SENTINTA
in numele Legii

18 februarie 2026 or. Causeni

Judecatoria Causeni (sediul Central)
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Colun Svetlana
Grefier Agapi Diana

Cu participarea:

Procurorului Moruz Ghenadie
Aparatorului Surdu Oxana

examinand 1n sedinta de judecata publica cauza penala cu invinuirea lui:
Rosca Tatiana, ndscutd la ***** c/p ***** domiciliata
kx| cetateanca a Republicii Moldova, studii medii, nu
este angajata in cimpul muncii, casatoritd, copii minori nu
are, ***** nu poseda titluri speciale, grade de calificare
si distinctii de stat, posedd limba in care se desfasoara
procesul, anterior nu a fost judecata,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei: de la 28 august 2025 panad la 18 februarie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 1000
unitdti conventionale, in redactia Legii Penale la momentul comiterii infractiunii. Corpul
delict, la intrarea sentintei in vigoare, de restituit lui Rogca Tatiana.

Aparatorul inculpatului a solicitat achitarea inculpatului, din motiv ca ea nu a comis
fapta imputata.

Inculpatul a solicitat sa fie achitat, deoarece el nu a comis fapta imputata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta
de judecata,

A CONSTATAT:

Rosca Tatiana, a comis cu vinovatie faptd prejudiciabila prevazuta de legea penald si
pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Prin Hotéararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 122 din 16 mai 2024, a fost
stabilita data desfasurarii alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova la
20 octombrie 2024.

In temeiul acestui act normativ si al Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 2633
din 16 iulie 2024, a fost anuntatd inceperea perioadei electorale aferente alegerilor



prezidentiale si referendumului republican constitutional, cu debutul perioadei electorale
la data de 20 septembrie 2024.

Potrivit documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale, la 30 iulie 2024,
Partidul Politic ,,RENASTERE”, Partidul Politic ,,FORTA DE ALTERNATIVA SI DE
SALVARE A MOLDOVEI”, Partidul Politic ,,SANSA” st Partidul Politic ,,VICTORIE”
au convenit asupra constituirii Blocului Electoral ,,VICTORIE - [TOBEJIA” in vederea
participdrii la referendumul republican constitutional din 20 octombrie 2024. Ulterior, la
02 august 2024, aceleasi formatiuni politice au decis constituirea aceluiasi bloc electoral
pentru participarea la alegerile prezidentiale din aceeasi data.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2687 din 07 august 2024, mentinuta
printr-o hotdrare irevocabild a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus refuzul inregistrarii
Blocului Electoral ,,VICTORIE - IIOBEJIA”.

Cu toate acestea, formatiunile politice componente ale blocului electoral au continuat
sa desfdsoare activitati politice si electorale, fard a detine o Inregistrare valabila la
autoritatea electorald competenta.

In acest context, in perioada septembrie - octombrie 2024, Tatiana Rosca a organizat la
domiciliul sau din satul Ursoaia, raionul Causeni, intruniri cu caracter politic desfasurate
in timpul perioadei electorale aferente alegerilor prezidentiale si referendumului
republican. Actionind cu intentie directa si in interesul Blocului Electoral ,,VICTORIE -
I[TOBEJIA”, aceasta a recrutat mai multi alegétori, inclusiv pe Angela Guzun si Elena
Moisei, influentdndu-i sa voteze in favoarea candidatului blocului electoral si sd opteze
pentru raspunsul ,,NU” in cadrul referendumului, oferindu-le beneficii materiale in
schimb.

Astfel, Angela Guzun a primit o sumd de 5 000 de ruble rusesti (echivalentul a
aproximativ 912 MDL), iar Elena Moisei a fost remuneratd cu 30 000 de ruble rusesti
(echivalentul a aproximativ 5 472 MDL). Plitile au fost efectuate prin intermediul unui
cont bancar deschis la banca ruseasca ,,PromsvyazBank™ (PSB), cont creat cu sprijinul
Tatianei Rosca, care le-a oferit asistenta tehnica pentru instalarea si gestionarea
aplicatiilor necesare receptiondrii remuneratiei ilicite.

Fiind audiata in cadrul cercetarii judecdtoresti, inculpata Rosca Tatiana a declarat ca,
ea nu sustine nici un bloc politic. Nu are nici o legdturda cu blocul electoral
"Victoria/Pobeda”. In perioada septembrie - octombrie la domiciliul siau din ***** nu a
realizat careva intruniri. A fost In vara anului 2024 cu 8 persoane din ***** g ####* g
Orhei, cand s-a propus candidatura lui Vasile Bolea la presedinte. Atunci a fost unica data
cand a venit cu 6 femei la ea in ograda si au servit niste bere. Atunci a fost unica data
cand a fost la ea acasa persoane. La magazin le-au intrebat dacd doresc sd mearga la
Orhei deoarece va fi concert. Acele femei a stat in ograda in acea zi dar nu a vorbit
despre politica. Vorbeau despre aceea ca partidul posibil nici nu va participa la alegeri.
Asta a fost in perioada verii prin iulie - august, deoarece era foarte cald. Ea nu a
influentat niciodata pe nimeni din sat, ca sa sustina acest bloc electoral. Nu a propus
nimanui niciodatd careva sume banesti, pentru ca sa sustind acest bloc politic. Nu a
instalat niciodata cuiva in telefon vreo aplicatie. Nu are cunostintd in acest domeniu. Nu
poseda astfel de cunostintd de a instala aplicatie. Cunoaste doar cum se pune “like” si



cum se distribuie. A fost cu copii si nepotii la Orheiland si pand in anul 2024. De la
magazin a aflat de posibilitatea de a merge la Orhei. La magazin se inscriau pe o lista,
dupa care erau anuntati despre data si ora plecarii la distractii. Nu cunoaste cine trimitea
aceste autocare. Cateodatad autocarele veneau din ***** dar cateodata venea din ***** gi
i1 luau. Cand ajungeau la Orhei nu mergea vorba despre alegeri, totul era gratis, erau doar
distractii. Le spunea cat timp aveau la dispozitie pentru a se intoarce inapoi. A dorit sa le
arate nepotilor cum este la Orheiland, din acest motiv mergea acolo. Din anul 2020 se
duceau cam in tot anul la Orheiland. larna acolo era bradul de revelion, distractii si plus
la toate astea mai era si circ. Se duceau la Orheiland aproximativ din 2019 - 2020 cand a
intrat prima oara la magazinul "Merisor”. Deoarece este invalida i s-a propus sa i se faca
un card, pentru a procura produse mai ieftine. A primit aceste preturi mai mici ca un
ajutor pentru nevoiasi. Satele din Tmprejurul ***** veneau toti la magazinul "Merisor”
din or. Causeni. Nu a interpretat aceasta ca o impunere de a sustine acest partid, ci ca un
ajutor pentru persoane nevoiase. Ultima oard la Orheiland a fost in 2024 vara. A fost de
douad ori pe 1 iunie de ziua copiilor si ulterior in luna august sau iulie unde s-a sarbatorit
festivitatea popoarelor, nu stie exact cum se numea sarbatoarea. Erau casute si oamenii
erau Tmbracati in haine populare. La manifestatia datd erau animatori. Era mancare
traditionald a diferitor popoare. Nu cunoaste de care fapte este invinuitd. Este invinuita pe
nedrept. Are impresia ca politistul de sector a organizat special invinuirea sa auzind ca ea
merge la Orheiland si i numea “Soristi”. Este invalidd de gradul 2, are implanturi la
ambele picioare. Olga Ilies o ajuta prin gospodarie. Olga Ilies a fost chemata la sectorist
si Intrebat-o ce cauta la ea acasd. O doamna din sat Tanti Jenia isi pune injectii la spital
dar sambata si duminica a rugat-o pe ea sa-i pund injectii ca specialistul nu activeaza in
acele zile. I-a facut injectii s1 urma ca sambata si duminica viitoare la fel sa-i puna injectii
dar ea nu venit deoarece i-a spus ca se teme sa intre la ea in ograda pentru a nu fi chemata
la politie. Asta a fost Tn 2024 posibil in luna septembrie sau octombrie. Cine intra la ea in
ograda le spune la toti cd, stie ea de cumatriile lor. Nepotii sdi locuiesc la fel Tn *###*,
Are trei nepoti de *¥##k sackck g sk Ta Orheiland se ducea cu nepotii mai mari. Se
considerd nevinovata. Pe Catanoi Valentina a vazut-o la Orheiland cu nepotii si pe
Natalia Barladean la fel a vazut-o. Nu cunoaste dacd aceste persoane la fel au fost
inregistrate la magazin dar in magazinul "Merisor” le-a vazut. Nu cunoaste daca ele erau
pe listele de la magazin. Are douad fiice una locuieste Tn ***** jar una este in Rusia din
2014, ea munceste acolo. A fost si viziteze fiica la Rusia. Fiica i-a achitat biletele. In anii
precedenti pind a se incepe razboiul mergea la ea cu autobuzul. Pe an pleca de 1 - 2 ori la
Rusia. Ea nu sustine nici un partid si nu are legaturd cu nici un partid. Reprezentati ai
partidului Sor veneau la casa de cultura si ei mergeau acolo ca simpatizanti. In anii 2020 -
2025 nu a fost membru a unui careva partid. Personal nu a dat consimtamantul sa fie
membru a unui partid. Nu are carnet de membru de partid. Considerd cd datele sale
personale care le-a dat la magazinul "Merisor” au fost transmise, deoarece cei care aveau
card social au avut probleme cu procesele-verbale si le-au fost intocmite procese
contraventionale. A dat numarul la telefon si datele la buletin. Cand a castigat la tombola
a dat repetat datele la buletin. Nu a participat niciodatad la manifestatie cu Sor. Unica oara
cand a fost la Orhei era prezentarea cu Bolea.



Cu toate ca inculpata nu a recunoscut vinovatia sa in cele imputate, vinovatia ei a fost
demonstrata pe deplin, prin cumulul urmatoarelor probe administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Fiind audiata in sedinta de judecata, martorul Guzun Angela a declarat ca, in anul 2024
a venit o femeie din mahala sa din ***** gi i-a spus c@ vor merge alegerile si Sor dd bani
la toti. Vecina i-a cerut numarul sau de telefon. A spus cd o va suna si o va chema la ea
acasd. A venit Pavlusa, el este din ***** familia lui este posibil Jalba. Pavlusa a
fotografiat cu telefonul lui buletinul sau de identitate si a pus la ea in telefon fotografia ei
si buletinul sau. Dupa care a spus cd o sd-i vind un mesaj. A descdrcat o aplicatie, dar nu
cunoaste care anume. [-a venit un mesaj PSP ori PSM. A ascultat la mijloacele mass-
media un spot publicitar in care s-a spus ca unde vor vedea cel mai aproape bloc de
politie si mearga si sd spund cd au ficut o greseald. In acea zi cand i-a descircat in
telefon aplicatia Pavel i-a spus sa se duca la o femeie din *****, S-a dus la femeia ceia
acolo un barbat care 1i spunea sa meargd la Cduseni sd incleie ceva cu niste drapele.
Omul cela vorbea ceva de alegeri. A stat 5 minute in acea ograda, dupd care a plecat
acasa, deoarece nu ii era interesant. S-a dus la politie si a spus ceea ce a spus astdzi la
judecata. Ea nu a luat nici un leu. Dupa cateva zile a sters instalatia si PSM-ul din telefon.
Pe Rosca Tatiana nu o cunoaste deoarece de un an de zile este locuitoare a ***** Nu
cunoaste la cine a fost Tn ograda. La adunare a fost cu fiica sa Ursu Mihaela. Pe telefon i-
a venit mesaj precum ca ea este inregistratd In-un bloc. Nu i-a venit nici un mesaj pentru
a primi careva sume de bani. Persoana pe nume Valentina o cunoaste. Este persoana unde
s-a dus la ea acasa si s-a inregistrat ea este din mahala sa. Pe Moisei Elena o cunoaste ca
consateand din ***** Cu Moisei Elena nu a fost la domiciliul lui Rosca Tatiana. La
adunarea unde a fost vorba de alegeri, nu se vorbea de o persoand anumitd la alegeri.
Adica sa facd asa ca Sor sa castige. La acea adunare se vorbea de Sor, de alte persoane nu
s-a vorbit. La Chisinau la mitinguri nu a fost. Nu cunoaste unde traieste Rosca Tatiana,
nu a vazut-o niciodatd prin sat. Pavlusa nu cunoaste ce functie avea. Cunoaste doar ca
descarca prin telefoane aplicatia si poza buletinele. Valentina nu cunoaste ce functie avea,
ea este vecina sa, este bolnava de cancer si sta la pat. In ziua in care a fost la adunare, nu
a auzit a cui era proprietatea. In acea zi i s-a ridicat zahdrul si a inceput si-i fie rau, i se
facea voma, ametea si a cerut o cand cu apa. Aproximativ 10 minute s-a retinut in ograda
dati. In aceastd perioad a auzit pe un domn cum vorbea ci vor merge la Causeni cu
flaguri. Ei vorbeau cd au fost improscat cu oud si era un razboi intre 2 partide/tabere. Nu
cunoaste in potriva cui s-au pornit la Cuseni. Nu a fost contra nimanui. In acea ograda
erau aproximativ 20 de persoane. Pe Tatiana Rosca nu a vadzut-o in acea ograda la
adunare. Cu Moisei Elena nu are nici un fel de relatie, nu a fost cu ea nici la o adunare.
Cand a fost chemata la Primarie dupa alegeri, atunci a vdzut-o pe Elena Moisei. Rosca
Tatiana nu i-a spus cum trebuie sa voteze, ea nu a intdlnit-o niciodata. Rosca Tatiana nu i-
a comunicat cd daca merge la alegeri va primi bani pentru asta. Nici in telefon Rosca
Tatiana nu i-a instalat nici o aplicatie. Inainte de sedinta a fost chemati la primarie si un
barbat i-a audiat pe fiecare. Ceea ce i-a citit era corect. Declaratiile au fost scrise din
cuvintele sale si au fost citite.



Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedurd Penald, s-a admis demersul
procurorului si s-a dat citire partiald la declaratiile depuse in cursul urmaririi penale si
anume Procesul-verbal de audiere a martorului Guzun Angela din data de 26.02.2025,
potrivit caruia este indicat ca, “Intrebare: Dacd o cunoasteti pe Rosca Tatiana, de cit timp
si in ce circumstante ati facut cunostinta? Raspuns Guzun Angela: Pe aceasta o cunosc
din toamna anului 2024, cind am participat la o adunare organizata de Rosca Tatiana la
ea acasa in ***** Pina atunci eu nu o cunosteam pe Rosca Tatiana, La acea adunare
am mers la propunerea unei prietene pe nume Elena Moisei. La acea adunare erau
prezente aproximativ 15 persoane”, ”Cum si am mentionat mai sus, dupa ce am fost la o
adunare organizata de Rosca Tatiana la ea acasa, peste citeva zile am primit prin
aplicatia "PSB” 5000 Ruble. Declar ca nu am intrat in posesia acestor mijloace banesti,
ori dupa ce am aflat ca acesti bani sunt ilegali si politia aplica amenda, eu m-am speriat
si am sters din telefon aplicatia "PSB”. Intrebare: Rosca Tatiana in cadrul adundrilor
organizate, ori in privat, va oferit sau dat careva mijloace banesti sau bunuri pentru ca
DVS sa votati candidatul comunicat de ea si promovat de Blocul “Victoria/Pobeda?
Raspuns: Nu, nici personal nu am comunicat cu Rosca Tatiana, uu doar am asista o
singura data la acea adunare care s-a organizat la ea la domiciliu”(f.d. 59 - 61).

Fiind audiata in continuare, martorul Guzun Angela a declarat ca, sustine declaratiile
depuse astazi in sedinta de judecata. Declaratiile de la urmarirea penald nu sunt veridice.
Procesul-verbal de la urmarirea penala este scris din cuvintele sale in limba chirilica.
Atunci era drept ce i-a fost citit. I-a venit un mesaj cu un numar lung, a sunat-o pe
Valentina si i-a spus despre aceasta. Ea i-a spus ca sa astepte cd o sa-i vind si banii. Ea a
spus ofiterului cd i-a venit un mesaj cu un numar lung. I-a spus politistului de suma de
5000 de ruble. Asa i-a spus Valentina ca i1 va veni suma de 5000 de ruble, dar nu i-a
primit. Persoanele care au audiat-o le-a spus despre suma de 5000 de ruble. Nu tine minte
dacd i-au fost citite declaratiile si era vorba de 5000 de ruble. Cand i-a citit ofiterul
declaratiile de Tatiana Rosca nu a vorbit. I se parte ca ofiterul a spus ceea, ce a citit astazi
procurorul. Doar de Tatiana Rosca nu este de acord, deoarece nu o cunoaste. Nu o
cunostea pe Rosca Tatiana cand a fost audiatd de politist. Nu stie cum a aparut numele
Tatiana Rosca in declaratii. S-a mutat din ***** in ***** 1y apnul 2023 1n luna noiembrie.
A avut stop cardiac la 07.05.2025. Ea singura s-a dus la politie si a spus de cele facute. I
s-a facut proces-verbal cu privire la contraventie dupa ce a fost audiatd. Dupa ce a facut
declaratii i-au sunat si i-au spus ca i-a fost aplicata amenda de 25000 de lei dar nu stie
pentru ce. De la aceasta are probleme de sdnatate.

Fiind audiatd in sedinta de judecata, martorul Moisei Elena a declarat ca, pe Rosca
Tatiana o cunoaste in calitate de consateand si pe chestiuni de serviciu. Ea a activat in
calitate de *****_ La sfarsitul anului 2023 o vecina a invitat-o la Chiginau la proteste. A
protestat impotriva Maiei Sandu. Ea a fost la protest. Li s-a promis cd o sd li se achite
bani, dar nu le-a achitat nimic. Apoi li s-a spus ca vor fi angajati oficial la partidul Sor.
Atunci au dat buletinele si au crezut ca va fi totul bine. Au avut adunari la Causeni la un
Oficiu, acolo au fost inregistrati. Pe atunci se numea blocul ”Victoria” acum se numeste
blocul ”Sor”. In anul 2024 a mers la proteste. Pe ei i suna Rosca Tatiana si ii intreba daci
doresc si meargi la proteste, dacd nu doreau nu ii impunea. In anul 2023 si 2024 la fel



Rosca Tatiana a organizat protestele. Au avut o adunare la oficiu la Causeni la etajul 2 si
acolo le-au spus ca vor fi angajati oficial la partidul Sor. Au dat datele de la buletin si le-
au sunau si le spuneau cand se face adunare. Adundrile se faceau pe baza alegerilor
prezidentiale si atat. A fost o datd la adunare la Tatiana Rosca acasd in anul 2024. Au
participat mai multe persoane. La acea adunare se vorbea despre cine sd voteze. Era un
barbat inalt cu ochelari dnul Pavel si dna Tatiana de la Causeni dar familia nu cunoaste.
Rosca Tatiana nu vorbea, ea doar i-a anuntat de adunare. La acea adunare vorbeau pentru
cine trebuie de votat si anume pentru partidul ”Sor”. Nu a atras atentie dacd vorbeau
despre referendum, doar despre alegerile prezidentiale. In turul doi nu a participat ca
activist la Sor. Aplicatia "PSB” i-a instalat-o Pavel. Ei i-a luat buletinul i la pozat si la
pus la ea in telefon. Ia venit o datd 15 000 de ruble si a doua oard inca 15000 de ruble, in
total 30 000 de ruble. A ridicat doar 15 000 de ruble. Banii i-au venit prin mesajul "PSB”.
A trimis surorii sale acesti bani si ea i-a scos de la Rusia si i-a trimis la Moldova prin
rutiera Moscova - Chisindu. Pe sora sa o cheamd Timosenco Tatiana. De la Oficiul
Causeni le-a spus si voteze pe partidul ”Sor”, deoarece vor avea salarii. Intre ea si
Tatiana nu a fost niciodata vorbe de genul cd, dacd va céstiga blocul Victoria, ea va fi
remuneratd. Tatiana Rosca nu i-a solicitat niciodatd datele bancare. La alegeri a fost.
Inainte de a fi audiati in sedinta de judecatd a mai fost audiati de 3 ori de Caraman
Liliana si de un domn de la Chisindu de doua ori. Declaratiile care au fost date domului
de la Chisinau si lui Caraman Liliana sunt veridice si i-au fost date citire. Cu Rosca
Tatiana in piatd nu a vorbit niciodatd despre alegeri. In luna septembrie inainte de a fi
referendumul a terminat activitatea la Blocul Victoria. In anul 2024 inci activa la Bloc.
Buletinul i-a fost luat de la oficiu de la etajul doi pentru a fi inregistrata. Buletinul i la
luat domnul Pavel si doamna Tatiana familia nu le cunoaste. Tatiana Rosca nu i-a
descarcat nici o aplicatie in telefon. Tatiana nu a facut promisiuni cd 11 va da ea bani
pentru alegeri. Nu a primit niciodatd bani de la Rosca Tatiana. Impreuni cu Guzun
Angela a fost la Rosca Tatiana 1n ograda, data nu o tine minte. Anume Rosca Tatiana nu
i-a promis cd va fi angajatd oficial in cadrul partidului.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedura Penald, s-a admis demersul
procurorului, s-a dat citire partiald la declaratiile depuse in cursul urmadririi penale si
anume Procesele-verbale de audiere a martorului Moisei Elena din data de 26.02.2025,
10.07.2025, 29.07.2025 potrivit cdrora este indicat cd, “Intrebare: [nainte de alegerile
prezidentiale din octombrie 2024, in cadrul adunarilor organizate de Rosca Tatiana, ce
vd cumunica ultima? Raspuns: In cadrul intdlnirilor, Tatiana Rosca ne-a comunicat s
sustinem in alegerile prezidentiale pe candidatul din partea Blocului "Victoria/Pobeda™
pe Victoria Furtuna apoi la cel de-al doilea tur pe candidatul Stoianoglo Alexandr.
Intrebare: Rosca Tatiana in cadrul adundrilor organizate, ori in privat, va oferit sau dat
careva mijloace banesti sau bunuri pentru ca Dvs sa votati candidatul comunicat de ea §i
promovat de Blocul Victoria/Pobeda?” Raspuns: Mentionez ca Rosca Tatiana mi-a
comunicat ca daca o sa votez candidatul Blocului “Victoria/Pobeda” si voi alege
optiunea "Nu” la referendum, voi primi prin transfer 15 000 Ruble, prin aplicatia
"PSB”. Mijloace care mi-au fost transmise intr-un cont deschis intr-o banca din
Federatia Rusa "PSB”, dar fara a intra in posesia lor pe motiv ca s-au inceput



perchezitiile prin tara efectuate de organele de drept si eu am renuntat si am sters acel
mesaj unde era indicat acel cont cu 15 000 Ruble”, ”Mai mentionez ca la indicatia lui
Rosca Tatiana, am instalat aplicatia PSB Bank, la mai multi simpatizanti ai partidului
Sor din ***** in deosebi la persoane in etate, care nu cunosc cum sa se foloseasca de
telefon, aplicatiile din acesta. Metoda de instalare a aplicatiei PSB in telefoane, mi-a fost
explicata si demonstrata in cadrul unei adunari organizate de un domn pe nume Pavel.”,
“Intrebare: Cind ultima datd v-ati intilnit cu Rosca Tatiana ? Raspuns: Duminica, ziua de
27 iulie 2025, la piata din *****_[n cadrul discutiei avute, Tatiana m-a intrebat dacd nu
doresc sa revin si sa activez ca activista in sustinerea formatiunii politice "Victoria”. La
raspunsul meu ca nu doresc ca si asa acum sunt purtata pe drumuri §i dau explicatii pe
la organele de drept, Rosca Tatiana, mi-a comunicat ca totul se va clarifica, ca ei la
partid au avocati care se ocupa de aceste lucruri si eu daca voi mai fi chemata de
autoritdtile statului sa tac si sa nu spun nimic de faptul ca mi s-a propus.” (f.d. 63 - 65,
f.d. 67 - 69, f.d. 71 - 73).

Fiind audiata in continuare, martorul Moisei Elena a declarat ca, cand s-a Intalnit in
piatd cu Rosca Tatiana, utlima i-a propus sd vina inapoi la partidul Sor, iar ea a refuzat.
Prin mesaj pe “Telegram” Rosca Tatiana i-a spus sa voteze pentru partidul blocul
”Victoria” sau Victoria Furtund sau Alexandru Stoianoglo. Despre suma de 15 000 de
ruble 1i s-a comunicat de la Causeni. Rosca Tatiana i-a spus cd, daca va castiga partidul
Sor, vor fi achitati ca lucratori ai partidului. Echipa lor spuneau ca, Rosca Tatiana ca este
sefa lor. I s-a spus cd daca va castiga partidul Sor ,vor fi remunerati cu toatd echipa.
Partidul ”Victoria” era in cursa electorala la alegerile din anul 2024. Pe aceste fapte a fost
invitata la politie de politista Liliana Caraman. Liliana Caraman i-a comunicat cd va fi
trasd la raspundere si 11 va fi aplicatd amenda. Caraman Liliana i-a comunicat asta dupa
audiere. A fost amendata n anul 2025. Caraman Liliana i1-a spus ca fiica ei risca amenda.
Ea se folosea de numarul fiicei sale. Liliana Caraman i-a spus ca fiica va achita in locul ei
amenda, deoarece numarul de telefon era scris pe ea. Ea a declarat tot ce a facut. Nu a
citit ce a declarat la urmarirea penala. I-a citit politistul, dar ea doar a confirmat. Nu putea
f1 mai mult scris, decit s-a dat citire la acel moment.

Fiind audiata in sedinta de judecata, martorul Barladean Natalia a declarat ca, pe Rosca
Tatiana o cunoaste, sunt vecine. Sunt in relatii normale. In anul 2023 - 2025 nu cunoaste
cu ce se ocupa Rosca Tatiana. Fetele lor au fost intr-o clasd. Nu cunoaste dacd Rosca
Tatiana era simpatizant a vreo unui partid. In sat vorbea lumea ci, Rosca Tatiana a facut
sarbatori acasa intre familii. Nu cunoaste dacad Tatiana ducea persoane la miting la
Chisinadu. Rosca Tatiana nu i-a promis niciodata bani pentru a merge la miting. Ea a fosta
audiatd pe acest caz de un barbat de la Chisindu. I-a citit ceea ce a scris. Politistul de
sector a anuntat-o ca trebuie sd vind azi la sedinta. Rosca Tatiana venea de la Causeni a
trecut pe langa poarta si a plecat acasd, nu a trecut pe la ea. Rosca Tatiana niciodatd nu i-a
propus bani pentru a participa la intruniri. Sectorista prima oarda cand a chemat-o a
intrebat-o daca a primit o suma de 15 000 de ruble rusesti, a raspuns ca nu a primit. Prima
oara cand a venit sectorista la ea acasa a venit cu scopul de a o Intreba daca a primit
careva sume de bani. Pe sectoristd nu o cunoaste. Ea i-a spus cd@ nu a primit bani,
considera ca ea a bagat-o In probleme. Sectorista a intrebat de suma de 15 000 de ruble.



Ea i-a spus cd, daca stie tot, sd nu o mai Intrebe. Personal Tatiana nu a venit sa 11 propuna
sa participe la careva adunari. Tatiana nu i-a spus niciodata ca sustine vre-un bloc politic
si ca ea sa participe la aceasta. Mai inainte avea telefon dar nu era performant. Tatiana nu
i-a propus sa-i instaleze vreo aplicatie in telefon. Tatiana nu i-a propus bani pentru a
merge la miting. Din ograda ei nu se vede in ograda Tatianei. Personal in ograda Tatianei
nu a vazut mai multe persoane ce ar semana cu o adunare a unui bloc politic. Nu i-a
promis Tatiana bani in suma de 15 000 de ruble, acest lucru i-a spus sectorista. Barbatul
care a audiat-o a scris cele spuse de ea, el i-a citit declaratiile si nu era vorba de suma de
15 000 de ruble.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedura Penala, s-a admis demersul
procurorului, s-a dat citire partiald la declaratiile depuse in cursul urmaririi penale si
anume Procesul-verbal de audiere a martorului Barladean Natalia din data de 26.11.2024,
potrivit caruia este indicat cd, ”Declar ca careva mijloace banesti din partea lui Rosca
Tatiana eu nu am primit pentru prezenta mea la protestele organizate de ultima in
favoarea blocului Victoria”. Unicul lucru care pot sa-I declar este ca la ultima adunare
organizatd de Rosca Tatiana in sustinerea candidatului blocului "Victoria” aceasta mi-a
promis suma de 15 000 Ruble Rusesti. Mijloace banesti care nu le-am vazut si primit nici
pina in prezent.” (f.d. 39 - 41).

Fiind audiatd in continuare, martorul Barladean Natalia a declarat ca, scrisul din
declaratiile date de la urmarirea penald, nu este al sau, semnaturile sunt ale sale. Tatiana
nu i-a promis 15 000 de ruble, oamenii din sat au Intrebat-o daca a primit astfel de suma.
Ofiterul au intrebat-o daca a primit astfel de suma de la Tatiana, ea a raspuns ca nu. De
Paste, anul acesta i-a decedat fiica, dupd acest caz a inceput a uita.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Postica Mihail a declarat ca, o cunoaste pe
Tatiana Rosca 1n calitate de consdteand, este in relatii normale cu ea. Pe cazul dat a fost
audiat anul trecut de Postica Ion angajat al [P Causeni. Pe Rosca Tatiana o cunoaste, dar
nu cunoaste cu ce se ocupa. La IP Causeni a declarat ca nu a fost nici la un protest, nici la
o adunare a partidului Sor, nici la Chisindu la proteste nu a fost. A auzit ca se fac adunari
cu partidul Sor, merg persoane la proteste, anume Rosca Tatiana si Marginean Nadejda,
ca ele personal plecau la proteste. A auzit ca se fac adunari cu partidul Sor la Nadejda
Margineanu acasa, se faceau aceste adundri. La Tatiana Rosca nu a vazut niciodata sa se
facd adunari acasa. Nu a auzit vreodatd ca Tatiana sd meargd la proteste la Chisindu
contra bani. Ea nu a vorbit cu nici un om care a mers la protestele pentru partidul Sor. Nu
a auzit ca Tatiana sd de-a sume de bani oamenilor care merg la protestele pentru Sor.
Catanoi Ivan i-a propus sd mearga la proteste pentru o suma de bani. Catanoi Ivan e sotul
lui Catanoi Valentina. Personal Rosca Tatiana nu a invitat-o sd participe la proteste. Nu i-
a propus nimeni bani pentru a merge la proteste. Tatiana nu i-a propus nici un beneficiu
pentru ca sa-1 aleagd pe Sor. Tatiana nu i-a instalat nimic in telefonul lui.

Conform art. 371 alin. (1) pct. 1) Codul de Procedurd Penala, s-a admis demersul
procurorului, s-a dat citire partiald la declaratiile depuse in cursul urmaririi penale si
anume Procesul-verbal de audiere a martorului Postica Mihail din data de 25.11.2024,
potrivit cdruia este indicat ca, "Tot Catanoi Valentina mi-a comunicat ca lumea din
*EXEE care urmeaza sa se deplaseze spre Chisindau la protest este organizata de Rosca



Tatiana. Din cele auzite de Catanoi, Rosca Tatiana le-ar fi promis celor care vor pleca la
protest bani cuprinsi intre 300 - 400 lei”. (f.d. 43 - 45).

Fiind audiat in continuare, martorul Postica Mihail a declarat ca el nu a facut astfel de
declaratii la urmarirea penala. Nu sustine declaratiile de la urmarirea penala. Politistul nu
i-a citit declaratiile facute la urmarirea penald si nici nu i-a dat sa citeasca declaratiile
facute de el la urmarirea penala, doar le-a semnat.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, martorul Vartic Nadejda a declarat ca, pe Rosca
Tatiana o cunoaste ca consateand, sunt in relatii normale. Nu a auzit ca Tatiana sa
participe la vre-un partid. Tatiana nu i-a propus niciodata sa participe la alegeri. Tatiana
nu i-a propus sa mearga cu ea cu transportul prin diferite localitati ale tarii. Tatiana nu i-a
propus sa meargd la mitinguri. Din curtea sa nu se vede curtea Tatianei. Gospodaria ei
este peste o intersectie de gospodaria Tatianei. Nu a vazut niciodata la poarta Tatianei
multime de oameni. Tatiana nu i-a propus niciodata sa-i instaleze in telefon vreo aplicatie
de unde sa primeasca bani. I-a fost Tntocmit proces-verbal in care a primit amenda de 25
000 de lei, pentru partidul Sor. Ea la acel moment nici nu era in tard. A fost informata ca
a primit amenda din acest motiv. A depus contestatie in instantd. Avocatul a ajutat-o sa
depuna contestatie.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Tataroi Anatolie a declarat ca, pe Rosca
Tatiana o cunoaste ca consdteand, este in relatii normale, ca consateni nu are careva
relatii. Nu cunoaste daca Tatiana se manifestd ca un sustinator al uni partid politic.
Tatiana nu s-a apropiat niciodatd de el sd voteze pentru cineva anume. Tatiana nu i-a
propus niciodatd sa-i instaleze in telefon vreo aplicatie pentru a primi careva sume de
bani de pe aplicatie. Tatiana nu i-a propus ca sa mearga la proteste in schimbul unor sume
de bani. El locuieste mai departisor de Tatiana. Nu a vazut la poarta Tatianei multime de
oameni. Pe perioada alegerilor nu a participat la mitinguri. Pe parcursul anilor 2024 -
2025 i-a fost deschis dosar cu privire la contraventie. Procesul-verbal a fost intocmit in
limba care o cunoaste si in lipsa sa. A primit amenda de 25 de mii pe care nu o achitat-o.
Procesul-verbal 1-a contestat in judecata. A inteles ca i-a fost intocmit procesul pe faptul
ca a luat mita de la Sor. Nu a citit ce era scris in proces. A fost la executorul judecatoresc
care i-a spus sa-1 conteste.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Boret Zinaida a declarat ca, pe Tatiana
Rosca o cunoaste ca pe o consdteana, sunt in relatii normale. Tatiana Rosca nu i-a propus
vreodata sa fie sustinator a unui partid politic in schimbul unor beneficii. Tatiana nu i-a
spune ca tine activ cu vre-un partid politic anume. Tatiana nu i-a propus sd mearga la
proteste in schimbul unor sume de bani. Tatiana nu i-a propus niciodata sa-i aplice vreo
aplicatie in telefon pentru a primi careva sume de bani. Ea locuieste departe de Tatiana,
nu a auzit niciodata ca Tatiana sa facd careva adunari manifestante la ea in gospodarie. in
perioada 2024 - 2025 nu i s-a facut nici un proces cu privire la contraventie.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, martorul Ailinchi Natalia a declarat ca, pe Tatiana
Rosca o cunoaste ca consateand, sunt in relatii normale. Tatiana nu i-a spus vreodata sa
fie sustinator a unui partid politic. Ea locuieste departe de Tatiana. Tatiana niciodata nu s-
a apropiat de ea ca sd-1 descarce vreo aplicatie in telefon pentru a primi careva sume de
bani din aceasta aplicatie. Tatiana nu i-a propus sa mearga la proteste care ulterior si fie



achitate. Nu a auzit si nu a vazut ca la Tatiana la poarta sa se faca vreo adunare. Ea in
anul 2024 - 2025 nu a fost la careva manifestari. Nu a avut careva dosar contraventional
pornit la care sa fie invinovatita cu privire ca a fi primit careva sume de bani.

Vinovitia inculpatului a mai fost demonstrata si prin urmatoarele mijloace materiale
de proba administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Proces-verbal de perchezitie din 05 noiembrie 2024, efectuat la domiciliul Tatianei
Rosca, in cadrul caruia a fost ridicat un telefon mobil marca ,,Redmi”, avind numerele
IMEL: 1) *#**** g1 2) ***** apartinand si aflat in folosinta lui Rosca Tatiana. (f.d. 88 -
90).

Proces-verbal de examinare din 31 martie 2025, privind cercetarea telefonului mobil
marca ,,Redmi”, cu IMEl-urile: 1) ***** gi 2) *#%*** 1y urma careia au fost stabilite
urmatoarele:

- Mesaje si fisiere transmise si primite prin aplicatia ,,Viber”, intre abonatul cu nr.
*AsEk® o1 alti abonati identificati dupd cum urmeaza: Bepounuxka oguc — nr. **¥*** gj
contactul cu nr. ***** Din continutul acestor mesaje si fisiere rezultd existenta unor
fotografii in care apare invinuita Rosca Tatiana alaturi de lideri ai asa-numitului Bloc
politic ,,VICTORIE-IIOBEJIA”. De asemenea, au fost identificate fisiere ce contin liste
cu persoane si mijloace de transport, indicand organizarea si transportarea colectiva de
persoane la manifestatiile si protestele organizate de acest bloc politic, anterior cunoscut
sub denumirea partidului ,,Sor”.

- Apeluri, mesaje si fisiere transmise si primite prin aplicatia ,,Telegram” cu utilizatorii
identificati ca Muntean Tatiana, Moisei Lena si Olia llies.

- Conversatie prin aplicatia ,,Messenger” intre posesorul telefonului, Tatiana Rosca, si
abonatul Inregistrat sub numele Elena Moisei. Din continut reiese cad aceasta i-a transmis
doua fotografii ale unui card bancar (fatd si verso), emis de BC ,, FinComBank” S.A., cu
nr. ****F* - pe numele Moisei. Sub aceste fotografii, Elena Moisei a transmis mesajul
»Asa trebuie sa fie”, iar la 12.01.2024, ora 16:51, un ,like”. Ulterior, la datele de
24.04.2024 (ora 14:53 si 18:46), 28.04.2024 (ora 18:35) si 09.05.2024 (ora 17:19),
Tatiana Rosca i-a expediat acesteia patru videoclipuri din aplicatia ,,TikTok”. La aceeasi
data, Elena Moisei i-a solicitat ,,Sd-mi trimiti foto cu mine cu balonul”, iar ca raspuns,
Tatiana Rosca i-a expediat doua fotografii in care apar doua persoane de sex feminin,
dintre care una tinea un balon alb inscriptionat cu textul ,,9 mai Victorie”.

- In folderul ,,®aiiner”, au fost identificate, ca informatii relevante cauzei:

-in sectiunea ,,Screenshot”: doud capturi de ecran cu informatii expediate de Banca
Comerciald ,,JITAO ITPOMCBA3BBAHK” din Federatia Rusa (PSB);

-un inscris de mana, realizat cu pix de culoare rosie, continand: ,,cod client” cu nr.
xRk s mentiunea ,,***** Tatiana Rosca”;

-un bilet de avion emis pe numele Rosca Tatiana, nr. ***** ruta Istanbul-Moscova,
data zborului 04.06.2024;

-un alt bilet de avion pe numele Tatiana Rosca, emis de compania ,,Turkish Airlines”,
ruta Istanbul-Moscova, data zborului 11.06.2024;



-doud capturi de ecran reprezentand bilete de avion cu rutele Chisindu—Moscova, pentru
perioadele 13—22 ianuarie si 15-27 ianuarie, cu escala in Baku. (f.d. 92 - 130).

Proces-verbal de cercetare a documentelor din 08.08.2025, prin care au fost examinate
informatiile oferite de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea cu nr. 1430 din 19
februarie 2025, privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de telefon ce apartin
figurantilor, cu banca comerciala din Federatia Rusa ,,PromsveazyBank”, si anume:

Numarul de telefon ***** — a inregistrat 26 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Numarul de telefon ***** — a Tnregistrat 14 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Numarul de telefon ***** — a inregistrat 0 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Numarul de telefon ***** — a inregistrat 5 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Informatia oferitd de Procuratura Anticoruptie prin scrisoarea cu nr. 2603 din 01 aprilie
2025, privind conexiunile utilizatorilor cu numerele de telefon ce apartin figurantilor, cu
banca comerciala din Federatia Rusa ,,PromsveazyBank™, si anume:

Numarul de telefon ***** — a inregistrat 7 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Numarul de telefon ***** — a Tnregistrat 11 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Numarul de telefon *****_ a inregistrat 0 de conexiuni cu aplicatia PSB.

Potrivit informatiilor respective s-a stabilit ca, numerele de telefon folosite de invinuita
Rosca Tatiana si martorii Barladean Natalia, Postica Mihail, Catanoi Valentina, Guzun
Angela, Ilies Olga, si Moisei Elena, au avut conexiuni cu Banca comerciala
,PromsveazyBank” din Federatia Rusa. (f.d. 204).

Mijloc material de proba/Corpuri delicte:

Telefon mobil marca ,,Redmi”, cu IMEl-urile: 1) *#*** g 2) #**** apexat la
materialele cauzei penale.

Documentele cercetate prin procesul-verbal din 08.08.2025, anexate la materialele
cauzei penale.

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au
obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si rapid.

Potrivit art. 51 alin. (1), (2) Codul Penal, Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savirsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1), (2) Codul Penal, Se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de Procedura Penali, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de



nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale
— nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 93 alin. (1) Codul de Procedura Penala, Probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95 alin. (1), (2), (3) Codul de Procedura Penala, Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor prezentului
cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de catre partea care cere respingerea
lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a
administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele.

Conform art. 100 alin. (4) Codul de Procedurda Penala, Toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2), (3), (4) Codul de Procedura Penald, Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masurd si s motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (1), (2), (3), (4) Codul de Procedurd Penala, Instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare,
de achitare sau de incetare a procesului penal.

Sentinta se adoptd in numele legii.

Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.



In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de Procedura
Penala, sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele au fost lichidate §i apreciate corespunzator.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie
sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parfi a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate democratica,
atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesara de catre instanta cind, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala
si derulata cu respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6
al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului
i-a fost adus la cunostinta atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
cat si calificarea juridicd care a fost data faptelor savérsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, intr-o limba pe
care o cunoaste, cu participarea unui aparator.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotdrarii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat cd art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia instantei de
a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in
sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecata subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si 1n scris prezentate, dar si n analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile™, or astfel
de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si
concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat



in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

La caz, instanta sustine ca 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemad care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incédlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Codul de
Procedura Penala, La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei de punere sub Invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 181!
alin. (1) din Codul Penal (in redactia Legii Penale la momentul comiterii infractiunii),
adica perioada septembrie — octombrie 2024.

Art. 181! alin. (1) din Codul Penal (in redactia Legii Penale la momentul comiterii
infractiunii) stabileste raspunderea penald pentru Oferirea sau darea de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase in scopul determindrii alegdtorului sau sustinatorului sa isi
exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor
regionale.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, acumulate la faza de
urmarire penald si cercetate in instanta de judecata, care au fost apreciate in art. 101 alin.
(1) din Codul de Procedura Penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta constatd ca, faptele incriminate in
rechizitoriu, pentru care inculpatul a fost trimis in judecata exista, au fost savarsite de
acesta si Intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.
181" alin. (1) din Codul Penal, potrivit argumentelor expuse mai jos.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993 CtEDO a statuat ca ,,(...)
o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinita atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i
angajeze raspunderea penala”.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd probele administrate in
cadrul urmaririi penale, in ansamblu instanta constatd ca acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative Intre ele, iar In ansamblu confirma circumstantele expuse in



invinuirea adusa inculpatei pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 181" alin. (1)
Codul Penal.

Cu referire la incadrarea juridica in baza art. 181! alin. (1) din Codul Penal, instanta
statueaza ca, latura obiectiva a infractiunii de corupere electorald este Intrunitd prin
actiunea de oferire si de dare de bani, comisa In mod direct si intentionat, in scopul
determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale intr-o maniera favorabila unei
anumite formatiuni politice si pozitii la referendum. Legea penald nu impune, pentru
existenta infractiunii, necesitatea dovedirii efective a influentei asupra votului, fiind
suficientd constatarea faptului material al oferirii sau darii bunurilor in scopul mentionat.
Intrucat infractiunea are caracter formal, ea se considerd consumati din momentul
efectudrii actului de oferire, indiferent daca alegatorul a fost sau nu efectiv determinat sa
voteze conform intentiei faptuitorului.

In speti, scopul ilicit rezulta atat din continutul faptelor materiale, cat si din contextul
electoral al actiunilor inculpatului. Racolarea mai multor persoane, sustinatori,
simpatizanti si activisti intru determinarea participdrii la diverse intruniri $i evenimente
de sustinere a ideilor si de promovare a unor partide politice, colectarea datelor personale
ale alegatorilor, instalarea aplicatiilor “telegram”, "PSB” in telefoanele acestora, oferirea
si darea sumelor de bani, sugerarea cdrui candidat urmeaza a fi votat la alegerile
prezidentiale din 20 octombrie 2024 si optiunii concrete care urma a fi votata la
Referendumul republican si anume “NU”, contureaza intentia directd de a influenta
decizia de vot a persoanelor vizate.

Latura subiectiva a infractiunii este caracterizatd prin intentie directd, intrucét
inculpata a actionat cu deplina constiintd asupra caracterului ilicit al conduitei sale si cu
vointa de a obtine rezultatul urmarit, respectiv determinarea alegatorilor sa isi exercite
drepturile electorale intr-un anumit mod.

Din coroborarea probelor, rezultd ca inculpatul a prevazut consecintele faptelor sale si
le-a dorit, avand reprezentarea clard ca oferirea si darea de bunuri in context electoral
constituie un mijloc de influentare a votului, sanctionat penal.

Totodata, subiectul infractiunii, conform art. 21 Codul Penal, este persoana fizica
responsabila, care a implinit varsta de ***** In cazul dat, inculpata Rosca Tatiana este
persoand fizicd cu capacitate deplind, la momentul consumarii infractiunii avand
implinitd varsta pasibila de raspundere penald, neexistind nici o cauzd de
neimputabilitate care sd o exonereze de raspundere. Prin urmare, acesta se incadreaza pe
deplin in categoria subiectului activ al infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Codul
Penal.

In ceea ce priveste scopul infractiunii, acesta este unul special si esential pentru
existenta faptei, acela de a determina alegdtorul sd isi exercite sau sd nu isi exercite
drepturile electorale, intr-un anumit mod, in cadrul alegerilor ori referendumurilor.
Scopul special de influentare a comportamentului electoral constituie elementul
psihologic definitoriu care deosebeste coruperea electorald de alte fapte similare, precum
donatiile politice legale sau activitatile de promovare electorald permise de legislatie.



In spetd, scopul ilicit este probat prin contextul campaniei, natura bunurilor oferite si
date, si momentul ales pentru oferire/dare, toate indicand o intentie directd de manipulare
a optiunii de vot.

In baza celor expuse, instanta conchide ci in actiunile inculpatei Rosca Tatiana sunt
intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1)
Codul Penal, Coruperea electorala, cu indicii calificativi: Oferirea si darea de bani, in
scopul determinarii alegatorului sa is1 exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Prin conduita sa, inculpata a adus atingere valorilor sociale ocrotite de norma penala -
legalitatea procesului electoral, egalitatea sanselor intre concurentii electorali si libertatea
de vointa a alegatorilor. Aceste valori sunt esentiale pentru functionarea statului de drept
si pentru asigurarea unui proces electoral liber, corect si echitabil. Fapta comisa de
inculpata afecteaza Tn mod direct integritatea procesului democratic, prin transformarea
votului Intr-un act conditionat de recompense materiale, contrar principiului
constitutional al libertatii de alegere.

Prin urmare, instanta apreciaza ca vinovdtia inculpatei Rosca Tatiana in comiterea
infractiunii de corupere electorald este pe deplin dovedita, iar raspunderea penala a
acesteia se impune ca necesard, proportionald si justd, Tn scopul restabilirii ordinii de
drept, sanctionarii conduitei ilegale si prevenirii comiterii unor fapte similare in viitor.

Instanta de judecata retine ca, inculpata nu a recunoscut vina sa in cele imputate.

Instanta de judecata nu are nici un temei, de a se indoi de veridicitatea declaratiilor
martorilor acuzarii depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd, dat fiind
faptul ca, declaratiile lor coroboreaza intru totul cu probele materiale acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Privitor la declaratiile martorilor apararii, nu pot fi retinute de catre instanta de
judecatd, deoarece declaratiile lor, nu contin date cu privire la invinuirea adusa
inculpatului. lar, cu referire la circumstantele comiterii infractiunii sau dezvinovatire,
martorii apararii, nu au comunicat nimic.

Cu referire la pozitia apardtorului precum ca, in privinta martorilor ar fi fost exercitata
presiune psihologica, Tn cadrul urmadririi penale, instanta de judecatd constatd ca,
asemenea cazuri nu au fost raportate si inregistrate in modul prevazut de lege.

Din care considerent, instanta de judecata va retine declaratiile martorilor depuse in
cadrul urmaririi penale, deoarece declaratiile depuse in instanta de judecata au fost date
ulterior, dupd o perioadd de timp, iar la urmarirea penald evenimentele descrise de
martori, erau mai actuale.

Instanta de judecata constatd cd, nu sunt intemeiate alegatiile apararii la capitolul ca,
invinuirea adusda inculpatului nu este confirmatd, din care considerente in privinta
acestuia urma a fi adoptatd o sentintd de achitare, or pozitia apardrii are un caracter
declarativ, fiind aduse doar critici generale Invinuirii Tnaintate de cdtre organul de
urmarire penala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de Procedura
Penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilititii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Reiesind din cumulul celor expuse supra, instanta de judecatd respinge solicitarea
apararii de achitare a inculpatului, care nu si-a recunoscut culpabilitatea, deoarece
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de judecatd o apreciaza ca o metoda de
apdrare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Codul de Procedura
Penala si art. 6 Conventiei Europene a Drepturilor Omului, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravantd la stabilirea pedepsei penale, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
cu certitudine ca, faptele imputate inculpatei au avut loc, acestea au fost comise de
inculpata si intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 181! alin.
(1) Codul Penal.

Analizand probele sus-indicate per ansamblu, instanta de judecatd considera ca, vina
inculpatului este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil.

Instanta de judecata, in afara oricdrui dubiu rezonabil, constata ca, prin actiunile sale
intentionate, Rogca Tatiana a comis infractiunea prevazuta de art. 181" alin. (1) din Codul
Penal (in redactia Legii Penale la momentul comiterii infractiunii), Coruperea electorala,
cu indicii calificativi: Oferirea si darea de bani, in scopul determinarii alegatorului sa isi
exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Instanta de judecata conchide ca, temeiuri de liberare de raspundere penald nu sunt.

In conformitate cu art. 6 alin. (1), (2) Codul Penal, Persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvirsite cu vinovatie.

Raspunderii penale si pedepsei penale este supusd numai persoana care a savirsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Conform art. 7 alin. (1) Codul Penal, La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1), (2) Codul Penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul
celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.



Circumstante care atenueaza raspunderea penald a inculpatului: sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumstante care agraveaza raspunderea penala a inculpatului: nu au fost stabilite.

Analizand personalitatea inculpatului, instanta de judecata constatd cd, ea anterior nu a
fost condamnata, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

In conformitate cu art. 2 alin. (1), (2) Codul Penal, Legea penald apard, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdfile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine
de drept.

Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Instanta de judecatd la stabilirea pedepseli, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Codul Penal, Pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cidnd este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.



Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Conform Regulii nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri) urmeaza ca, “Natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
decét sa se {ind seama de situatia personald”.

Sanctiunea art. 181! alin. (1) din Codul Penal (in redactia Legii Penale la momentul
comiterii infractiunii) prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 750 la 1150 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale
a Codului penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabilad sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Reiesind din cumulul celor expuse, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-i
stabili inculpatului pedeapsda sub forma de amendd in marime de 900 unitati
conventionale, echivalentul sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei, care este o
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

In conformitate cu art. art. 384, 385, 389 Codul de Procedura Penals, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Rosca Tatiana de comiterea infractiunii prevazute de art. 181!
alin. (1) din Codul Penal (in redactia Legii Penale la momentul comiterii infractiunii), cu
stabilirea pedepsei sub formda de amendd in marime de 900 (noud sute) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.



Conform art. 64 alin. (3') Codul Penal, se explica cd, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executatd integral.

Corpul delict: telefonul mobil marca ,,Redmi”, anexat la materialele cauzei penale, la
intrarea sentintei n vigoare, de restituit proprietarului Rosca Tatiana.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul COLUN Svetlana



