Dosar nr.1-283/2016
SENTINTA
In numele Legii
28 octombrie 2024 or. Causeni
Judecatoria Causeni (sediul Central),
In componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul - Victoria Railean

Grefieri - Ecaterina Borodin si Ana Garaba
Cu participarea:

Procurorului - Nadejda Barbalat

Avocatului - Gheorghe Malic

examinand 1n sedintad publica, in procedura generald, cauza penala de Invinuire a lui,

Iacubovschi Alexandru Victor, nascut la *#**%*,
originar din regiunea ***** Ucraina, domiciliat in
or Fx#dx - kdkxEEk T moldovean, cetdfean al Republicii
Moldova, cu studii superioare, nesupus militar, casatorit,
fara persoane la intretinere, grade de invaliditate si
distinctii de stat, detine titlul onorific de ”Maestru in
comunicatii”’, oferit de Ministerul Trasporturilor si
Comunicatiilor al RM la *****_ [a evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, nu poseda limba de stat,
fara antecedente penale, IDNP *#*#*,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.26, 145 alin.(2) lit.(a), (b) si (p) Codul penal,

aconstatat:

Iacubovschi Alexandru Victor, desfasurand activitatea economica prin intermediul
caseil de schimb valutar SRL”Miliar-Schimb”, avea divergente legate de activitatea
economica si stabilirea ratelor de schimb zilnice cu un alt fondator si administrator al
unei case de schimb valutar Vrabii Ruslan, care gestiona activitatea SRL “Victory-
Schimb-1”, fiind in acelasi timp si finul acestuia de cununie. Dificultatile si
neintelegerile iscate in activitatea economica a celor doi, precum si faptul ca Vrabii
Ruslan de multiple ori se adresa cu diverse plangeri in adresa organelor de control
referitor la pretinsele Incalcari comise de lacubovschi Alexandru in activitatea SRL
“Miliar-Schimb”, au generat aparitia unor relatii ostile Intre cei doi §i unor
resentimente profunde din partea lui Iacubovschi Alexandru in adresa lui Vrabii
Ruslan.
La inceputul lunii iulie 2016, reiesind din conflictele existente pe plan personal si
profesional, lacubovschi Alexandru s-a adresat la un fost coleg de-al sau din cadrul SA
”Moldtelconm” cu care se aflau in relatii bune, pe nume Macarenco Mihail,
comunicandu-i despre faptul cd acesta are probleme cu finul sau Vrabii Ruslan si ar
vrea sd-l1 pedepseascad, intervenind cu rugdmintea si-i recomande pe cineva care l-ar



putea ajuta. Macarcnco Mihail fard a intra in esenta celor invocate de catre
Iacubovschi Alexandru i l1-a recomandat pe Lazarev Oleg.

Dupa discutia purtatd cu lacubovschi Alexandru, Macarenco Mihail l-a intilnit pe
Lazarev Oleg in centrul or.Causeni si i-a comunicat cd daca are nevoie de lucru sa se
adreseze la administratorul casei de schimb valutar SRL”Miliar-Schimb” care are
nevoie de ajutor, fara a intra n detalii referitor la acest subiect.

Astfel, la 08.07.2016 aproximativ la ora 17:00 Lazarev Oleg s-a intalnit cu
Iacubovschi Alexandr in or.Causeni, langa cinematograful situat pe str.Mihail
Eminescu. Reiesind din faptul ca Lazarev Oleg i-a fost recomandat de catre prietenul
sau Macarenco Mihail, lacubovschi Alexandru i-a comunicat despre intentiile sale
criminale si l-a intrebat daca poate sa-1 omoare pe Vrabii Ruslan, invocand faptul ca
acesta a Infiinfat o unitate de schimb valutar si fixeaxa rate de schimb defavorabile
pentru activitatea sa si a altor oameni de afaceri, motiv din care el si al{i parteneri de
afaceri au decis sa-1 lichideze, promitandu-i pentru acest serviciu suma de 5000 dolari
SUA. Atunci, Lazarev Oleg l-a intrebat care este modalitatea in care dansul doreste sa
realizeze omorul la comandd, unde poate gési victima, solicitdnd totodatd un avans
pentru cheltuielile primare aferente pregatirii actiunilor criminale. Iacubovschi
Alexandru a fost de acord sa-i achite un avans pentru realizarea omorului la comanda
si i-a indicat sd se apropie peste o orda la schimbul sdu valutar, unde i-a transmis
acestuia mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA, si anume o bancnota cu seria si
nr.KA 37922605 A, anul emisiei 2006, urmand sa se Intilneascad suplimentar sa discute
detalii referitor la realizarea planului infractional.

Continuandu-si actiunile sale criminale, la 13.07.2016 aproximativ la ora 12:50, in
or.Causenti, langa Spitalul raional, lacubovschi Alexandru s-a intilnit cu Lazarev Oleg
pentru a discuta detalii referitor la realizarea omorului la comandd, si anume daca
dispune de mijloacele necesare, modalitatea in care urmeaza a fi comise actiunile
criminale si probele pe care urmeaza sa le prezinte Lazarev Oleg in confirmarea
realizdrii omorului la comanda a lui Vrabii Ruslan. Totodata, Lazarev Oleg a insistat
sd cunoasca cand anume vor fi achitati banii promisi pentru realizarea omorului si
reiesind din faptul c@ nu au fost stabilite toate circumstantele, lacubovschi Alexandru
solicitand timp pentru coordonarea tuturor detaliilor planului infractional, acestia s-au
inteles sa se intalneasca suplimentar.

Reiesind din faptul ca a constientizat caracterul prejudiciabil al faptei comise si
gravitatea intentiilor urmarite de lacubovschi Alexandru, cunoscandu-l pe Vrabii
Ruslan, Lazarev Oleg s-a adresat la acesta si i-a relatat despre propunerea lui
Iacubovschi Alexandru. Dupa care s-a prezentat cu o declaratie de autodenuntare catre
organele competente.

Urmarind intentia de a evita realizarea actiunilor criminale propuse acestuia, prin
intermediul altui killer”, in scopul protejarii vietii si sdnatdtii lui Vrabii Ruslan,
Lazarev Oleg a continuat sd se intalneascd cu lacubovschi Alexandru pretinzdnd ca
este gata sd execute omorul la comanda, deja sub controlul ofiterilor inclusi in grupul
de urmarire penala.



Astfel, conform intelegerii prealabile, la 14.07.2016 in intervalul de timp 17:09- 17:18
in or.Causgeni, str.M.Eminescu 6, lacubovschi Alexandru s-a Intilnit Th mod repetat cu
Lazarev Oleg si i-a comunicat despre faptul ca va achita suma promisa doar dupa ce
Vrabii Ruslan va fi ucis, asigurandu-l referitor la faptul ca dansul impreuna cu
partenerul sau Sarain Ivan este interesat in lichidarea lui Vrabii Ruslan si urmeaza sa
achite pentru acest serviciu suma de bani de 5000 dolari SUA, insa mijloacele banesti
urmeaza a fi transmise acestuia doar dupa realizarea planului infractional si anume
dupa ce va fi convins ca Vrabii Ruslan a fost omorat, adica dupa ce se vor desfasura
funerariile acestuia sau dupa ce va ajunge la morga. Reiesind din faptul ca Lazarev
Oleg avea dubii referitor la seriozitatea acestor intentii, a incercat sa-i explice lui
Iacubovschi Alexandru ca nu are incredere in acesta si nu este convins ca va achita
suma promisa, la ce lacubovschi Alexandru I-a asigurat cd dacd nu are incredere in el
sa-1 intrebe pe Macarenco Mihail, care ii va confirma ca este o persoand onesta,
insistand asupra faptului ca el doreste sa vada cadavrul lui Vrabii Ruslan, dupa care va
achita banii.

Actionand in continuarea actiunilor sale criminale, peste cateva zile lacubovschi
Alexandru l-a telefonat si i-a fixat intalnire lui Lazarev Oleg. Astfel, la 18.07.2016
intlnindu-se in or.Causeni, str.M.Eminescu, 6, in automobilul personal al
cet.lacubovschi Alexandru, de model Volkswagen Golf cu n/i *****_ in intervalul de
timp 12:05-12:12, lacubovschi Alexandru i-a comunicat lui Lazarev Oleg ca i-a
solicitat sa se intdlneasca pentru a-1 asigura de seriozitatea intentiilor sale si faptul ca
el 1si va respecta promisiunile si anume va achita suma promisd, comunicandu-i ca
dansul personal sa aleagd metoda prin care il va lichida fizic pe Vrabii Ruslan, iar dupa
ce acesta va fi omorat, dansul se va prezenta pentru a se convinge de cele savarsite,
pentru a verifica cadavrul lui Vrabii Ruslan si i1 va achita suma de 5000 dolari SUA.
Totodata, acestia au stabilit cd cdnd Lazarev Oleg va fi gata, el il va contacta pe
[acubovschi Alexandru si il va anunta despre acest fapt, iar lacubovschi Alexandru a
confirmat faptul ca dupa ce va fi anuntat, va pregati banii promisi.

Conform intelegerii avute anterior, la 25.07.2016, Lazarev Oleg I-a contactat telefonic
pe lacubovschi Alexandru si i-a comunicat in mod fals cd a realizat cele stabilite
anterior si il asteaptd in masivul de padure situat in adiacentul traseului Causeni-Zaim.
Aproximativ la ora 09:50, Tacubovschi Alexandru s-a prezentat in masivul de padure
situat in adiacentul traseului Causeni-Zaim si i-a solicitat lui Lazarev Oleg sa-i
demonstreze cadavrul lui Vrabii Ruslan, comunicandu-i ca banii in suma de 5000
dolari SUA sunt in or.Causeni 11 va aduce si ii va transmite doar dupa ce se va
convinge ca Vrabii Ruslan este mort. Dupa aceasta discutie lacubovschi Alexandru a
fost retinut.

Prin urmare, lacubovschi Alexandru, avand interes material, urmarind intentia de a-1
lichida fizic pe Vrabii Ruslan reiesind din relatiile ostile in care se afla cu acesta, a
stabilit o intelegere prealabild in acest scop cu Lazarev Oleg. A adaptat in acest sens
mijloace si a creat intentionat conditii pentru savarsirea omorului, actiuni manifestate
prin angajarea presupusul ,Killer” care urma sa realizeze intentiile sale criminale
Lazarev Oleg, prin coordonarea cu acesta a metodelor si conditiilor, instrumentelor



utilizate, timpului si locului savarsirii actiunilor criminale, prin transmiterea acestuia a
sumei de 100 dolari SUA si prin promisiunea de a-i transmite pentru acest serviciu
suma dc 5000 dolari SUA.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, lacubovschi Alexandru a sdvirsit infractiunea
prevazuta de art.26,145 al.(2) lit.a), b) si p) Codul penal, pregitirea omorului
intentionat al unei persoane, cu premeditate, din interes material, la comanda.
Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Iacubovschi Alexandru, invinuirea
adusd nu a recunoscut-o si a declarat ca pe Vrabie Ruslan il cunoaste din anul 2002,
ultimul i era fin de cununie si se intdlneau ca rude. In invinuire este indicat ca a avut
neintelegeri cu Vrabii din cauza businessului, ce a avut precum ca baza la invinuirea
adusi lui. In oricare business sunt neintelegeri, insa la acel moment erau sase case
valutare inafara de casa valutard a lui Vrabie si unele dintre ele erau pentru el o
concurentd mai mare decat casa lui Vrabie. Casa valutara care-i apartinea se afla pe
str. D. Cantemir, iar a lui Vrabie pe str. M. Eminescu. Si nici un interes material intre
el si Vrabie nu putea fi. Din declaratiile lui Vrabie care au fost date se poate vedea ca,
se aflau in relatii bune de rudenie, iar atdrnarea vrajmasa a lui Vrabie era indreptata
spre Sarain Ivan care era cu casele valutare alaturi. Anume ei conflictau si anume pe
Sarain Ivan, Vrabie Ruslan scria plangeri la politie si la Banca Nationald, despre
aceasta se cunostea In oras si poate confirma si Sarain Ivan.
In vara anului 2016 casa sa valutara a fost verificatd o dati de Banca Nationala, care au
venit din motiv cd Sarain Ivan l-a numit pe Vrabie, iar Vrabie a scris plangere si a fost
verificatd concomitent si casa sa valutard. Nu avea fricd de aceste verificari deoarece
casa sa valutard era condusa corespunzator cerintelor, ce se confirma prin procesele-
verbale de verificare. Careva actiuni financiare comune sau intelegeri, pretentii si
datorii cu Vrabie nu a avut niciodatd. Din aceastd cauza concluzia invinuirii despre
interesele sale materiale sunt abstracte. Invinuirea nu corespunde concluziilor. Cu
cuvintele lui Lazarev se scrie ca Vrabie Impreuna cu Movila prin actiunile sale faceau
rau la toate casele valutare din oras. Ce se confirmd de acelasi Vrabie prin declaratiile
sale, precum ci el nu a avut careva motive de actiunile incriminate. Invinuirea scrie ci
motiv de invinuire au fost declaratiile lui Lazarev ca baza. Toti din Causeni cunosc
cine e Lazarev Oleg pe numele cdruia au fost intentate mai multe dosare penale, care
este recidivist, narcoman. Actiunile lui Lazarev impreuna cu politia din Chisinau este
o schema clasica de actiune a unui agent sub acoperire, care in tarile europene sunt
inadmisibile. Acolo se atrage la raspundere pentru aceasta. Cum zice zicala cineva nu
vede barna din ochiul sau. Lazarev si complicele lui au vrut sa obtind de la el bani
inainte decat este indicat n invinuire. Lazarev si acei care au condus cu el nu aveau
nici Tn gand sd preintdmpine crima, din contra au insinuat crima pentru a estorca de la
el bani. Din acest motiv Lazarev avand rolul agentului sub acoperire singur se afla sub
influenta politiei deoarece avea cauze penale intentate. Din acest motiv permanent 1l
provoca, il ameninta si-1 forta diferite actiuni. La 12.06.2016 cand Lazarev scrie
autodenunt, politia a Inceput sa se preocupe de el. La cererea sa la Registru a confirmat
ci politia s-a interesat de datele sale in luna martie si aprilie 2016. In declaratiile sale
Lazarev confirma ca la intalnirea lor din 12.06.2016 el a inregistrat convorbirea lor si a



prezentat-o lui Vrabie ca dovada. Deci reiese cd Lazarev inregistra convorbirile lor
incd pand la adresarea la politie. Numdrul intrevederilor cu Lazarev, sensul
convorbirilor cu el nu corespunde datelor din invinuire. Invinuirea pregitea ,masti
show” si au montat videoinregistrdrile de la intalniri. Toate inregistrarile video sunt
montate si excluse unele secvente. Adici manipulate in intregime. In realitate intalniri
cu Macarenco si Lazarev au avut loc peste 20, si in declaratiile lui Macarenco si
Lazarev aceasta se confirma. De la inceputul lunii mai 2016 la el, la casa sa valutara
venea de nenumirate ori Macarenco. 1l chema afari si se interesa cum merg treburile
sale inclusiv relatiile sale cu Vrabie. Cu Mihail Macarenco erau cunoscuti de la
inceputul anilor 90 cand au participat la conflictul din Transnistria, participand la
razboi pe linia de front. Macarenco deseori incepea vorba despre Vrabie, despre faptul
ca Vrabie nu este recunoscdtor fata de el, si ca mama lui Vrabie vorbeste rau despre el,
este infuriatd pe el, necatand la faptul cd erau in relatii bune cu ultima. Acum isi da
seama cd erau provociri gandite dinainte. In rezultatul convorbirilor dintre Macarenco
el a acceptat la propunerea lui de a se Intalni cu Vrabie si sa discute cu el cu scopul de
a se impaca, deoarece la acel moment Ruslan s-a refuzat de a se intdlni cu el sub
pretextul ca era ocupat. La una dintre aceste intalniri Macarenco i-a spus ca are nevoie
de 1ncd o persoana, in cazul in care va fi necesar pentru a-l speria pe Vrabie. Asta a
fost propunerea lui Macarenco. La inceputul lunii iunie 2016, Macarenco le-a propus o
intllnire la Cinematograf. A venit cu automobilul la cinematograf, s-a apropiat
Macarenco, care s-a urcat in automobil, apoi peste putin timp s-au urcat si Lazarev.
Pind la acel momentul nu l-a cunoscut pe Lazarev, dar auzise ca Lazarev este
narcoman si infractor. Pind la acel moment el 1-a vazut in compania mai multor
narcomani. In utimul timp, mai —iunie 2016, de nenunmirate ori a observat cum
Lazarev se invartea prin prejurul masinii, a intrat la casa valutara a lui Vrabie si cum se
invartea in prejurul casei sale de valutd. Toate aceste momente le-a vazut pind a-1
cunostea. Lazarev putea sa apara de nicdieri si sa se piarda in multime. A incercat sa-1
urmareasca, la una din intalniri, Lazarev se insinua ca o persoand influenta-criminala si
pind a spune el ceva, Lazarev i-a dat intrebarea intr-un limbaj autoritar-criminal
(banditeste) ce sa facd cu Vrabie, poate sa-1 dea hrana pentru raci, la ce a rdspuns ca nu
are nevoie de asa ceva si nu poate sa ia asupra sa asa pacat. Mai mult ca atit ca sunt
rude si are nevoie doar sd vorbeasca cu el, la ce Lazarev i-a raspuns ca il cunoaste pe
Ruslan si poate sd vorbeasca cu el, in asa Imprejurdri s-au despartit. El i-a spus lui
Macarenco, care a asistat la acea convorbire cad Lazarev nu este bun pentru a duce
tratative de impdcare cu Vrabie deoarece il cunoaste ca narcoman si l-a vazut de multe
ori In prejurul masinii, 1-a vdzut cum comunica cu Vrabie si ducea la casa, considera ca
ceva pun la cale si Macarenco in declaratiile sale a confirmat acest fapt. Este clar ca
declaratiile initiale a lui Lazarev despre prima lor intilnire sunt dictate de Vrabie si
colaboratorii politiei si nu sunt obiective. Dupa cunostinta lor cu Lazarev, el a inceput
sa vina la el de unul singur, in fiecare zi si ii propunea ba una, ba alta. Intr-o zi a spus
ca vrea sa il sperie pe Vrabie si pentru a-si atinge scopul are nevoie de o ”hlapusca”
(pitardd) ca sd o pund sub masina acestuia. La intilnirea urmatoare Lazarev a
comunicat ca are nevoie de o camera pentru Inregistrare, apoi de un telefon. Cu aceste



scopuri Lazarev cerea de la el diferite sume de bani, insd el niciodata nu i-a achitat
nimic. Nu este de acord cu afirmatiile acestuia pind la moment. L-a intrebat pe Lazarev
pentru ce are nevoie de toate acestea, de ce nu este mai simplu sa vorbeasca cu Ruslan,
dar Lazarev a raspuns ca initial vrea sd il sperie pe Ruslan ca acesta sd fie mai
vorbaret, asa tactica avea Lazarev in tot, inclusiv si fatd de el, mai intii sa-1 sperie, apoi
sa extoarce bani. La una din intlniri, Lazarev a declarat ca cineva ii urmareste si a
inregistrat convorbirea lor, inclusiv si prima lor convorbire la telefon, spunind cd daca
va face ce nu trebuie, el va putea duce aceste inregistrari la politie, dar nu o va face si
in fata sa va sterge totul de pe telefon. La acel moment el intelegea cd inafara de
Lazarev aceste inregistrari nu putea sa le faca nimeni si ca inafara de telefon, aceste
inregistrdri pot fi pastrate si pe alte surse de pastare a informatiei. Atunci i-a raspuns
lui Lazarev cd@ nu 1i este fricd de politie si a reusit sd vorbeasca cu unii dintre
colaboratorii de politie al Inspectoratului de Politie Causeni si deja la acel moment
cunostea cd Lazarev inregistreazd convorbirile lor si in orice moment poate sd le
foloseascd, dar nu putea sa-si Inchipuie cad cineva poate sa foloseasca acele aiureli in
calitate de probe. La urmatoarea datd cind Lazarev a aparut pe neasteptate i-a
comunicat ca deja de acum inainte nu va fi de unul singur, la ce l-a intrebat daca va fi
cu politia, i-a raspuns, posibil si atunci el a spus ca “vei primi un glont in frunte”.
Dupa aceasta a hotdrit sa intrerupa toate discutiile si intilnirile cu Lazarev. Dupa
aceasta Lazarev de nenumarate ori il ameninta cu fraza “vei primi un glont in frunte”.
La intilnirile lor, Lazarev de fiecare datd incerca sa-1 sperie, insd la acea etapa despre
omor nimeni nu a vorbit nimic si Macarenco despre aceasta tot cunoaste, deoarece el a
asistat la prima lor intilnire. Lazarev continua sa il urmareasca si in dependenta de
solicitarile sale cerea sau solicita diferite sume de bani. Odatd, la mijlocul luniiiulie,
Lazarev a propus sd-1 omoare pe Vrabie si a propus acest fapt de mai multe ori, unde
lui 1i era clar cd el urmeazad instructiunile instructorilor lui si Incerca sa insinueze
infractiunea, dar el nu ii dddea acordul la aceasta. Din ultimele intilniri cu Lazarev, a
concluzionat ca, la acel moment el nu mai actiona de unul singur, iar cei ce erau in
spatele lui urmdreau de a cistiga mai multi bani. Insistentele lui Lazarev despre
comiterea omorului nu au rasunat in Inregistrarile audio prezentate de acuzare, ele au
fost excluse. Acuzarea nu are si nu are de unde sa aiba inregistrarile unde el comanda
omorul deoarece acestea nu au avut loc. Presupune ca el mai repede si fie de acord. In
acel moment intentionat cineva i-a deteriorat automobilul, exista raportul de expertiza
a mecanicului, a fost omorit ciinele. In momentul deplasirii automobilului, acesta a
stationat brusc, noroc ca nu erau alte masini in circulatie la acel moment pe traseu. A
chemat evacuatorul, mecanicul de la auto-service, Gorban Vitaliec, a examinat
autoturisumul si a comunicat cd a depistat ca bolturile de la motor au fost desurubate si
taiate, dar piesa care leagd ambreajul cu sistemul de conducere-volan era
dezasamblata. Totul a fost facut asa ca sa se Intimple un accident si el s decedeze. A
avut un cline bun, era ca un prieten, care nu permitea sa intre la el nimeni in casa fara
acordul sau, el incurca. Totul era bine cu ciinele, dar a doua zi a fost gasit cu spuma la
gurd. Persoanele care a solicitat sd fie audiate au vazut clinele cu spuma la gura,
comunicindu-i cd ciinele este otravit si este necesar de a chema politia si medicul



veterinar. [-a fost mila de ciine si nu a chemat politia si medicul veterinar, a Ingropat
clinele, dar era un cline perfect sandtos. Lazarev permanent comunica cu Vrabie.
Persoane suspecte erau pe linga casa, a fost deterioratd poarta si isi dddea seama ca
actioneazd un grup de persoane si ca Lazarev nu planificd nici un omor, ceia ce a
confirmat prin declaratiile sale Vrabie si Macarenco, iar scopul lor era estorcarea
surselor financiare. A inteles ca este santajat de catre Vrabie. Din declaratiile lui
Vrabie la ultima sedintd de judecatd a inteles ca il tine de un prost. Lazarev i-a adus
aminte cd daca o sa doreasca sd ii schimbe planurile v-a primi un glont in frunte. A
inteles cd acest fapt se poate intimpla in orice moment, astfel stitea Incuiat in casa si
dormea in casa cu toporul sub perna, ceia ce s-a depistat in urma perchezitiei. Luand in
consideratie cd adresarile sale la Politie nu au avut efecte, iar actiunile infractorilor 1-
au impus sa se apere pe el si cei apropiati, el a hotarat sa joace in joaca care i s-a
propus. Se straduia sd tina situatia sub control, nu se opunea tare, dar mereu cauta
iesiri din situatie. In limitele rolului pe care-l1 avea continua si se intAlneasci cu
Lazarev, dar evita discutiile cu referire la plata si omor, nu era de acord la propunerile
lui Lazarev si suma achitarii, ce se confirma prin inregistrarile, de exemplu la ultima
intalnire i-a fost impusd de catre Lazarev. Din initiativa proprie pe Lazarev Oleg
niciodatd nu l-a telefonat. Mereu el era initiatorul intalnirilor lor. De fiecare data ii era
impus de catre el idei. De cateva ori Lazarev 1-a telefonat de pe alt telefon, al sotiei
sale, care ii raspundea si solicita sa-1 telefoneze inapoi. El il telefona si el 1i numea
intalnirile. Atunci el nu intelegea din ce motiv el astfel procedeaza. Acum intelege ca
actiona conform instructiunilor, de parca el dorea sd se intdlneasca cu el. Prima si a
treia intalnire montatd de catre organele de politie, era initiata de catre Lazarev, iar a
doua intalnire era continuarea logica a primei Intalniri prin care se continua discutia.
Lazarev confirma aceasta prin declaratiile sale, date in sedinta de judecata. Cu referire
la adresarile sale la organele de politie din Cduseni, de cateva ori discuta cu Sarain
despre lucru, si el 1i spunea nu numai numele deoarece i s-a omorat cdinele, i-au
deteriorat automobilul, si cd este urmadrit. Sarain atunci i-a marturisit ca si el este
urmarit si i-a fost ucis cainele. Ambii cunosteau ca in oras actioneaza ,,saica” se are in
vedere Gheorghe Movild primul a inceput aceasta activitate de schimb valutar, care
sub acoperirea casei valutare a lui Vrabie, fara formarea actelor se ocupa cu schimbul
valutei la piata, ilegal. Actiunile constau ca se prezenta in fata casei de schimb valutar
si invoca faptul ca, cineva plateste contributii, dar el nu, acordand servicii de schimb
valutar cu un curs valutar mai mic de cate cel oficial stabilit de BNM, astfel ii lua
inderas. El cu Sarain de doud ori s-au adresat la politie oficial, dar politia le rdspundea
in felul urmator, ca este hotdrarea primului-ministru care interzice controlul activitatii.
Raspunsul comisarului de politie 1-a avut, care a servit una din motive de ce Vrabie nu
s-a adresat la organele de politie din Causeni. In acel moment el cu Sarain s-au adresat
nu numai la politie, ci si la procuratura, la securitate, la Mihail Ivlev, conducétorului
serviciului fiscal unde detaliat le povestea problema. Dupa adresarile lor casa valutara
detinuta de Vrabie a fost inchisa. Si atunci Sarain l-a sfatuit sa fie mai atent si el cu
Sarain s-au inteles ca daca cineva dintre ei va fi amenintat, vor comunica unul altuia si
vor apela la politie. Organele de politie din Causeni cunosteau bine cine este, el



[acubovschi, Vrabie, Sarain si niciodata politia nu avea sd-si permita sa-1 foloseasca pe
Lazarev ca agent sub acoperire. Dupa intalnirea din 18.07.2016 a mai avut o intilnire
vizuald cu Lazarev, langda magazinul Iui Chischina, unde i-a comunicat cd in
continuare nu vor mai avea loc intalniri si nu mai sunt de acord cu propunerile lui. I-a
comunicat cd nu este de acord de a veni in padure, iar daca va veni va veni cu politia si
cu oamenii sii de incredere. In inregistririle video inaintate de acuzare nu se regiseste
nici jumadtate din cele ce 1 se incrimineazd. De aceea discutiile sale cu Lazarev sunt
,UCKaxeH”, de aceea nu stia de unde va aparea Lazarev. Cand ultimul 1-a telefonat la
ora 8 dimineata si i-a numit intalnire, el a crezut ca acolo vor fi banditi. Se temea de
toate acestea. De doud ori a mers pe acel traseu si deja vroia sd plece acasa. Dar
constientiza ci pani nu va achita banii pe Vrabie nu-l1 amenintd nimic. Insi Lazarev
telefona si insista de aceea in jurul orelor 10 dimineata a mai mers pe acelasi traseu. Si
cand 1-a vazut pe Lazarev s-a oprit, ultimul s-a urcat in automobil si l-a intrebat unde
sunt banii. La ce el le-a raspuns cd nu are bani. El i-a comunicat sa se intoarca in
Causeni, la care el i-a rdspuns cd mai mult nu pleacd nicdieri. Atunci Lazarev a
telefonat pe cineva si i-a spus ,,bine, plecim”. In tufis a fost intalnit de complicele lui
Lazarev care se diadea un bandit si i-a spus lui Lazarev ,,Oleg ce-i cu asta?” in asa fel
fiecare intelegea cd banii nu sunt si nici nu vor fi. Insa acest episod a fost tdiat din
inregistrarile video.

In declaratiile sale atit Vrabie cit si Lazarev confirma faptul ci in iulie ei deseori se
intalneau la casa valutard a lui Vrabie, despre acest fapt spune si el cd i-a vazut
impreund. Mai exact de la bun Inceput i-a comunicat lui Macarenco ca 1-a vazut pe
Lazarev Tmpreund cu Vrabie. Se primeste ca kilerul se intalneste cu jertfa sa...? Dupa
primul apel al lui Lazarev el a mers la Victoriabank pe serviciu pentru a achita
impozite si l-a vazut pe Vrabie la volanul automobilului sdu. A vazut pe fratele lui
Vrabie si lucratorii lui 11 urmareau si le comunica despre actiunile sale. El intelegea ca
nici un omor nu poate fi, dar se pregiteste o provocare. Fanteziile acuzarii indica
precum ca el s-ar fi aplecat deasupra corpului lui Vrabie, de parcad incerca sa-i verifice
pulsul, de parca s-a atins cu bastonul de corp, insa in inregistrarile video se vede clar
ca bastonul era aldturi Intr-o parte. Nimic din acestea deoarece stia nici un omor nu
poate fi, dar este o provocare. Chiar dacd se temea el hotarat ca va merge acolo ca sa
se clarifice cu situatia asta. Ce tine de acel baston, acesta permanent se afla la el in
automobil deoarece are probleme cu picioarele. Locul unde I-a invitat Lazarev, acolo
era un povarnis, iar el fara baston pe picioarele sale nu s-ar fi putut ridica pe acel
povarnis, dar desigur putea sa-1 foloseasca si in scop de aparare. Acel baston si o sutd
de dolari care figureaza pe dosar sunt cele mai adevarate manipuldri si in integral
corespund Tnvinuirii aduse lui. Dupa ce a dat declaratii in august 2016, imediat si-au
schimbat declaratiile Lazarev si Sarain, si Vrabie. Ce confirmd faptul ca cineva i-a
impus sa-si schimbe declaratiile. La toate intilnirile cu Lazarev ultimul incepea
discutia si o finaliza cu achitarea banilor si indica suma. La inceput acuzarea indica
,,CU participare a doud sau mai multe persoane” si aceste argumente se repetau de mai
multe ori, 1ar acest fapt nu si-a gasit confirmare. Acuzarea si-a schimbat invinuirea si
la fiecare pagina figura suma de cinci mii de dolari, precum ca el ar fi trebuit sa-i



achite lui Lazarev. Dar acuzarea nu are careva dovezi privind aceastd suma. El
niciodatd nu a indicat o astfel de sumd. Nimeni nu a vazut acesti bani, nici in
momentul retinerii, nici Tn momentul perchezitiei. El nu a achitat nici un banut
nimdnui pentru omor, deoarece nici nu l-a planificat. De altfel cel putin avea sa
pregateasca acesti bani. Izolatorul nr.13 sub pretextul ridicarii obiectelor ridicate de la
el in urma perchezitiei, el a fost dus la politie si acolo i-au propus sa achite ***** mii
de euro si atunci va fi eliberat fird ca cauza si ajungi in judecati. Inseamni ci ei au
avut dovezile necesare de a nu-l recunoaste vinovat, insa el i-a raspuns ca asa bani nu
are, deoarece locuieste in Moldova si nu in America. Atunci colaboratorii de politie au
inceput sa-1 roage sa dea declaratii impotriva lui Sarain, deoarece Sarain era mai bogat.
Dupa perchezitia petrecutd in casa sa, cuscra sa (mama lui Vrabie) a telefonat-o pe
fosta sa sotie Ceban-Cirtica Liuba si a intrebat daca poate sa-i spuna unde lacubovschi
isi pastreaza banii, deoarece politia in timpul perchezitiei nu a gasit nimic in cele trei
safeuri. Aceasti conversatie existd in retelele de socializare. Insi nici Vrabie, nici
cuscra si nici Chirtica nu puteau sti cate safeuri are el in casa. Este clar ca acest lucru
le-a fost comunicat de catre colaboratorii de politie care au facut perchezitia la
domiciliu. Vrabie sub diferite pretexte permanent solicita sub imprumut de la el bani,
dar el i-a explicat ca niciodata nu da bani in Tmprumut. Despre acest fapt Vrabie sincer
indica in declaratiile sale numindu-l zgarcit. Vrabie de nenumadrate ori declara ca de
timp indelungat a activat in calitate de director si trebuie sa aiba multi bani. Aceleasi
ganduri expuneau si politistii care au efectuat perchezitia la domiciliu. Acestor oameni
posibil nu le era de Inteles ca directorul in societatea noastra poate si sa nu fure, dar sa
castige cinstit banii. La fel cum a procedat el la Moldtelecom si la casa valutara. Astfel
din motiv ca ,,maitka” nu au putut nimic castiga, ei au luat-o pe alta cale si au inceput a
o telefona pe fiica sa. Astfel de amenintari au fost multe, ele sunt la dosar, el vrea sa
atraga atentia ca 1n adresa fiicei sale erau mesaje cu continut de datorie a tatalui fata de
alte persoane. La fel si pe prietena sa Balanutd Elena o amenintau prin intermediul
retelelor de socializare. Acelasi politist a facut legdtura si cu el, incercand sa discute cu
el. Aceste amenintari sunt documentate si fiica sa si Balanutd au scris cerere la politie,
insa nimeni nu a cercetat acest fapt. Scopul acestor amenintéri era evident, banditilor
care-1 sutineau pe Lazarev nu le-a placut avocatul sau. Despre acest fapt au confirmat
anchetatorii, comunicandu-i fiicei sale. In consecintd, de nenumarate ori s-a convins ca
anchetei nu-i este pe plac avocatul sdu. El este om in etate si bolnav, toata viata sa, pe
parcursul a 28 de ani a lucrat in calitate de conducator a Intreprinderii de stat, avand
distinctii de stat, a participat la actiunile din Transnistria, impreund cu politistii si
lucratorii de securitate sub gloante, fapt ce se confirma prin documente. A comunicat
ca 11 este nepldcut cand acuzarea incearca sa-1 prezinte ca o personalitate criminala.
Niciodatd nu a tolerat viata criminald si personalitatea lor coruptiva de a utiliza
oamenii simpli si 11 manipulau. La intrebarea sa ,,de ce? Si cu ce scop?” atatea luni s-a
aflat In detentie in conditii nefavorabile atunci i s-a comunicat cd el nu a inteles ca a
fost retinut cu scopul de a fi educat. El pe nimeni nu a omorat si nici nu a avut intentia.
Vina sa nu poate fi doveditd prin declaratiile lui Vrabie asa cum indicd acuzarea,
deoarece acuzarea nu are careva dovezi, inregistrari de intdlniri cu Vrabie. Acuzarea



nu are dreptul in calitate de dovada Invinuirii sale sa utilizeze Inregistrarile efectuate
de catre Lazarev, intrucat conform declaratiilor lui pe data de 14.07.2016 el deja era
agent sub acoperire, si avea scop de a-1 provoca sa-1 atraga la actiuni criminale. Scopul
lui Lazarev si acelor care stiteau dupa el erau evidente. indata dupi retinerea sa, 1-au
dus in incinta inspectoratul de politie, I-au dus intr-o incapere unde era el, procurorul
Nadejda Busuioc si conducatorul politiei Chisinau si i-au dat de inteles ca biroul nu se
asculta. Si poate vorbi fara frica. Dupd care acuzatorul l-a intrebat ,,deci ce vom
face?”, el a inteles ce ei 1i propun, la ce el le-a raspuns ca si va angaja un avocat bun si
toate escrocheriile lor nu vor costa un banut, la ce acuzatorul i-a raspuns “unde voi
gisi un avocat bun?”. In declaratiile initiale ale lui Lazarev, Vrabie, Sarain si
Macarenco sunt contradictorii, deoarece aceste declaratii au fost luate fard a fi
petrecutd confruntarea, si nu sunt veridice. De exemplu in declaratiile sale Lazarev de
nenumarate ori scrie c¢d bine 1l cunostea pe Vrabie si era in relatii bune cu el, la fel
indica si acuzarea, ceea ce este adevar si au pus la cale aceastd cauza. Vrabie intelegea
acest fapt si de aceea in declaratiile lui indicd cd cu Lazarev nu se cunoaste. Si doar
raspunzand la intrebarea sa in judecata el a fost nevoit sa recunoascd precum cd a avut
un conflict cu Lazarev si era in relatii ostile cu el. Insa daca ar fi fost asa, atunci de ce
Lazarev a plecat la Vrabie si a recunoscut. in declaratiile sale Lazarev scrie ci doar pe
13 julie s-a adresat la politie. In judecati a declarat ¢ doar prima intélnire cu el din
iunie s-a petrecut fard a fi supravegheata, insd incepand cu data de 13 iulie el s-a
adresat la politie. Macarenco, Lazarev, Sarain, Vrabie sunt persoane cunoscute in
Causeni, ei foarte bine se cunosteau Intre ei si comunicau. Indubitabil este ca Lazarev
prin actiunile sale acorda ajutor lucritorilor de pazi a lui Vrabie. In urma celor
intamplate cu el, si-a pierdut businessul, a rdmas fara loc de munca, fara pensie si fara
surse financiare. Inafard de santaj scopul a fost si-i preia si businessul. Dupi cele
intamplate Vrabie mergea prin oras si ca un banc povestea cum i-a luat businessul lui
si al lui Sarain si cum l-a incitusat pe nasul siu. In acest fel nu a avut intentii
meschine, nici comenzi nu a avut din partea sa. Acuzarea nu are nicio dovada in
conformitate cu invinuirea adusi. Invinuirea adusa contine nu pur si simplu inregistrari
fabricate cu un narcoman, dar actiuni concrete, care in caz concret nu au fost. in afara
de el la acest caz alte persoane patimase nu sunt si nu pot fi, de aceea cand el in sedinta
de judecata l-a intrebat pe Vrabie de ce acuzarea l-a indicat pe el ca parte vatamata,
ultimul nu a rdspuns, si restul intrebarilor la fel a refuzat sa raspunda, deoarece logica
elementara lipseste. Acuzarea intelege foarte bine acest lucru. Nu degeaba ei toate
cutitele si topoarele decorative le-au fotografiat ca sd-1 motiveze personalitatea sa de
criminal.

La intrebarea avocatului/inculpatul a declarat ca:

Niciodata nu si-a dorit decesul lui Vrabie Ruslan. De la inceput Macarenco si Lazarev
confirma acest fapt prin declaratiile sale. Acest fapt recunoaste insasi Vrabie, care a
declarat c@ nu a avut careva motive de a-1 omora. Niciodatd nu a cadutat asasin care sa-1
omoare pe Vrabie. El intelegea bine ca Vrabie detine agentie de paza de corp, care



erau bine antrenati. Cduseni e un orasel mic, toti se cunosc unul pe altul, Vrabie insasi
indica ca e absurd cd Lazarev sa figureze in calitate de asasin, iar dupd parerea sa
Vrabie ar fi putut si omoare. in padure 1-a ademenit si mearga Lazarev. Daca nu ar fi
Lazarev si indicatiile care le avea de la politie, el nu avea intentia de a merge in
padure, la intilnire cu el i-a comunicat ¢ nu are de gand si mearga acolo. Isi didea
seama ca ceva nu va fi in reguld, el credea pana in ultimul moment ca va veni si politia
din Causeni. Pana la momentul cand Mcarenco 1 l-a prezentat pe Lazarev el nu l-a
cautat pe Lazarev si nici intalniri cu el nu a cautat. El nu a avut intentia de a-i transmite
lucrurile solicitate de Lazarev (videocamera, telefon sau ,,xmamymka”). El lui Lazarev
nu i-a dat nici un banut inclusiv nici acei o sutd de dolari. La el la casa valutard veneau
lucratorii lui Vrabie si schimbau bani la casa sa valutara. Acest lucru era suspect si nu
pur si simplu asa. El nu a fost de acord cu propunerea lui Lazarev de a-1 omora pe
Vrabie, insa la un moment discutiile lor s-au transformat intr-o joacad din partea sa. El
nu a pregatit careva bani niciodatd, deoarece nici nu a avut intentia sa faca ceva. Chiar
dacd si ar fi avut dorinta, ar fi putut gasi acesti bani de cinci mii de dolari. El initial s-a
deplasat la Victoriabank pentru a achita taxele sale acolo, unde 1-a vazut acolo si pe
Vrabie la volanul automobilului sau, acesta impreuna cu lucratorii sdi cuiva comunicau
despre actiunile si deplasarile sale. El isi dadea seama cd este urmadrit si ascultat
telefonic, deoarece convorbirile lor mereu incepeau si se finalizau in gluma cu
intrebarea “Lazarev cine de data aceasta ne ascultd?”, motiv din care era obosit de
toate acestea si a mers in final in padure. Cunoaste cd de la bun inceput declaratiile lui
Vrabie si Lazarev erau mai simple, fara sens, iar mai apoi au fost schimbate cu alte
declaratii. Aceasta a fost facut cu scopul de a-1 impune sa fie sub presiune.

La intrebarea procurorului/ inculpatul a comunicat ca:

Starea financiard a casei valutare pe care o detinea in anul 2016 era una buna, activa
foarte bine. In cadrul businessului relatiile sale cu Sarain si Vrabie pot fi numite de
parteneri, iar cu Vrabie era si ruda. Ei puteau si coordonau preturile, puteau si sa se
redirectioneze clientii, la fel erau in relatii de parteneriat si cu Natalia Covalenco, insa
nu era nimeni dintre ei nu avea dreptul de a da indicatii cu ce pret sd efectueze
vanzarile, dar nu se certau niciodatd, mereu gaseau limba comuna. Casa sa de schimb
valutar era deservitd de serviciul paza care-i apartinea lui Vrabie. Nu poate comunica
exact, dar chiar daca si avea careva datorii fatd de paza lui Vrabie, acestea nu erau
mari si avea posibilitate de a le achita. Cu Vrabie Ruslan conlucra foarte bine si uneori
erau cazuri cand coordonau cursul valutar impreuna. Vrabie Ruslan i-a propus sa-si
vanda businessul, ceea ce a auzit si casiera. L-a intrebat din ce motiv 1i propune sa-I
vanda, ultimul i-a comunicat c¢d nu va mai putea activa in continuare. La Intrebarea sa
de ce nu va putea, ultimul nu 1-a concretizat. Aceasta discutie a avut loc in luna iulie.
Casiera sa Lidia poate confirma acest fapt. Pana la momentul deschiderii casei valutare
a lui Vrabie Ruslan, el deja activa din 2011, iar ultimul si-a deschis casa valutara
aproximativ in anul 2015. Vrabie anterior a avut casa valutard in sectorul Micro, apoi
s-a mutat in centrul orasului la oprire. Faptul cd Vrabie si-a schimbat casa valutara in



3.

centrul orasului nu a influentat asupra starii financiare a casei valutare detinute de el.
Nu a cunoscut ca BNM a initiat un control la casa sa valutara la plangerea lui Vrabie.
El cu Sarain Ivan s-au inteles ca in cazul in care vor fi urmariti sa se dea de cunoastere
unul altuia si se vor ajuta sd apeleze la politie. El i-a dat de inteles lui Lazarev cad va
veni singur si ca totul merge conform planului lui, dar lui Sarain i-a dat de Inteles ca e
timpul sd apeleze la politie. Niciodatd nu a cerut de la Sarain sa-i imprumute suma de
cinci mii de dolari. Cand era detinut, fiica sa s-a intalnit cu Sarain si la intrebarea e1 de
unde s-a luat suma de cinci mii de dolari, ultimul s-a indlbit la fatd si a comunicat ca
asa i-a comunicat sa dea astfel de declaratii. Pe 25 iulie s-a dus singur in fisia
forestiera, nu a plecat acolo indatd, insd a mers peste doua ore. A mers acolo singur
deoarece dupa ce l-a telefonat Lazarev el s-a intalnit cu Sarain la casa lui valutara, i-a
comunicat cd are probleme la ce ultimul i-a comunicat cd vor face cum s-au inteles,
adica el va apela la politie, fapt pentru care a mers peste doua ore, si nu la ora opt cum
l-a telefonat Lazarev. La prima intalnire cu Lazarev nu i-a comunicat ca vrea sa-1
pedepseasca pe Vrabie Ruslan. Nu este colectionar de arme reci, acestea fiind
decorative. Cutitele care au fost ridicate erau cu lame mai fragile.
In sedinta de judecatd partea vatimati Vrabie Ruslan nu s-a prezentat deoarece a
decedat, iar cet.Dogari Zinaida care este mama ultimului a refuzat sa fie recunoscuta
in calitate de succesor conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din
19.07.2021 (f.d.53 v-VI).
Desi inculpatul si-a negat in totalitate vina la comiterea faptei imputate, vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate si anume declaratiile
martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta instantei de
judecata.
Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Lazarev Oleg a declarat
ca, din cei prezenti in sala de sedintd cu inculpatul nu este in nicio relatie, iar cu
partea vatamata au fost cunoscuti. Cu referire la Invinuirea adusd inculpatului
mentioneaza cd, in vara anul 2016, de el s-a apropiat Macarenco Mihail si i-a
comunicat cd, trebuie ajutatd o persoand, deoarece o persoand de afacere are
probleme. Mihail Macarenco I-a intilnit cu lacubovschi Alexandru. A avut loc o
discutie cu lacubovschi in privinta lui Vrabie Ruslan ca sa nu-i incurce in business.
Discutia consta ca sa-1 ,,bat peste cap” pe Vrabie Ruslan, iar cind el a inteles ca 1l
amenintd de sdnatate a mers la Ruslan Vrabie si I-a anuntat despre faptul dat si s aiba
in vedere despre acest fapt. Ulterior peste 2-3 zile de la discutia lor, Vrabie Ruslan cu
colaboratorii de politie au venit la el. El le-a povestit despre faptul ce i-a cerut
[acubovschi, la care politistii i-au spus sa ia totul asupra sa si sd duca totul pina la
capat. [-au comunicat sa preia comanda si sd concretizeze ce anume trebuie sa faca si
cum sd faca. Mihail Macarenco nu i-a comunicat cu ce scop doreste sd vorbeasca cu
el Tacubovschi Alexandru. Pind a merge la intilnirea cu Vrabie, cu lacubovschi s-a
intilnit o singura data. In timpul intilnirilor se efectuau audio inregistriri cu ajutorul
telefonului. Inregistrarea audio a facut-o din propria initiativa. Inregistrarea dati a
fost transmisa lui Vrabie Ruslan. La inceput lacubovschi i-a indicat doar sa-1 batd pe
Vrabie Ruslan din motiv c¢d nu le conveneau unul altuia in business. Deorece



prietenea cu fratele lui Vrabie Ruslan a hotarit sa-1 denunte pe lacuboschi lui Vrabie.
La bun inceput nu a discutat despre vre-un onorariu. La inceput a mers vorba de a-1
bate pe Vrabie Ruslan apoi trebuia sa se intilneasca cu lacuboschi pentru a afla ce
doreste sa facd in continuare. Ulterior s-a intilnit cu inculpatul sub controlul
organelor. A mers la el dupa ce a convenit cu organele de politie. Au fost aproximativ
7-8 intilniri, totul este fixat sunt inregistrari. Sustine declaratiile date in cadrul
urmadririi penale. La intilnirile cu lacubovschi nu tine minte ce discutau, considera ca
s-au adresat la el deoarece a dus o viatd mai dificild si a stat la Inchisoare. Ce 1 se
comunica aceea si facea. Cu referire la onorariu comunicd cd suma crestea pe
parcursul convorbirilor, in dependenta de ce sa-i fractureze- piciorul sau gitul. La a
cincea intilnire cu lacubovschi a mers vorba despre lichidarea fizica a lui Vrabie, era
la propunerea sa deoarece el actiona la indicatiile organelor de politie si a lui Vrabie
Ruslan. A fost o emitare a omorului lui Vrabie Ruslan. lacubovschi Alexandru in
urma discutiei pe care a avut-o cu ultimul in procesul actiunilor de lucru a fost de
acord cu lichidarea fizica a lui Vrabie Ruslan cu achitarea pentru serviciul acordat.
Era vorba despre cinci mii de euro pentru acest serviciu. in momentul intilnirilor sub
acoperire asupra sa avea tehnici speciald dotata. In timpul intilnirilor nu a mers vorba
despre termeni, metoda de inlaturare a lui Vrabie sau arme.
Onorariul urma sa fie achitat la momentul prezentarii cadavrului. Avans nu a fost
transmis. Nu tine minte cine a propus ca achitarea sd aibd loc la prezentarea
cadavrului. Pe Sarain Ivan il cunoaste ca pe un proprietar de casd valutara. Unicul
lucru stie cd Sarain Ivan lucra impreuna cu lacubovschi Alexandru si nu a mers
discutia despre el in timpul convorbirilor cu lacubovschi Alexandru. La prima intilnire
cu lacubovschi era vorba de a-1 produce maltratari fizice si de a vorbi cu Vrabie brutal,
ulterior 1i va fi achitat, fara careva actiuni concrete. Nu a discutat cind concret trebuie
sa-1 facd ceva, a fost doar propunerea la ce el i-a spus ca se va gindi. La prima intilnire,
personal nu era intentionat sa-i faca ceva rau lui Ruslan deoarece el deodata s-a dus la
Ruslan s1 1-a dat Tnregistrarea sd vada ce dorea Iacubovschi sa faca cu el. I-a transmis
lui Vrabie Ruslan despre vorbele date care-l amenintau. El singur se intilnea cu
Tacuboschi, a comunicat ca a actionat la indicatiile colaboratorilor de politie cu audio
inregistrari. Dupa prima intilnire lacubovschi Alexandru din initiative proprii nu l-a
cautat. Vorbea la initiativa colaboratorilor de politie si actiona din indicatiile ultimilor.
Nu poate prezenta instantei telefonul cu care a facut audio inregistrarea, iar sticul cu
inregistrarea audio a fost transmisa lui Vrabie Ruslan. I-a transmis mini sticul din
telefonul sau cu Inregistrare lui Vrabie Ruslan. Nu poate comunica unde se afla sticul
la moment. El lui Iacubovcshi nu i-a comunicat cd inregistreaza convorbirea lor. Nu
avea careva ordonante care sa-1 permitd a face prima inregistrare audio a convorbirii
lui cu Tacubovschi. Nu avea careva acte de transmitere a sticului lui Vrabie Ruslan.
Fiind sub acoperire nu avea intentii de a-i cauza careva daune lui Vrabie Ruslan. Nu
poate spune daca agentiile de pazi au participat la paza lui Vrabie. In acel moment
cunostea cad Vrabie Ruslan avea agentie de pazad, dar nu cunoaste dacd putea sa se
apere prin intermediul acestei agentii. Inainte de sedinta de judecatd a discutat cu
Macarenco Mihail. Nimeni nu i-a comunicat ca sd nu discute cu martorul inainte de



sedinta de judecatd. La prima intilnire i-a comunicat lui lacubovschi ca se va gindi
asupra propunerilor lui, ori va gési altd pesoana care va executa, ori va fi el executorul,
concret nu s-au inteles la acel moment nu au ajuns la o intelegere de a-i cauza cerava
prejudicii integritatii fizice lui Vrabie Ruslan, pina la intilnirea cu politia. Pind la
intervenirea colaboratorilor de politie in procesul intilnirilor cu lacubovschi nu au
convenit la nici o intelegere concretd privind cauzarea carorva prejudicii fizice,
integritatii corporale sau vietii lui Vrabie Ruslan.

Totodata in sedinta de judecatd martorul Lazarev Oleg a comunicat ca sustine integral
declaratiile date n cadrul urmarii penale.

Astfel, fiind audiat In cadrul urmarii penale martorul Lazarev Oleg a declarat ca, la
08.07.2016 la el s-a adresat un cunoscut ”Seplea” Mihail si 1-a rugat sa ajute o anumita
persoand. La rugdmintea acestuia s-a intalnit cu lacubovschi Alexandru, care in cadrul
discutiei purtate i-a relatat cd acestuia si partenerului sdu de afaceri Sarain Ivan i
creeaza probleme 1n afaceri cet.Vrabii Ruslan si ei sunt gata sd plateasca 5000 dolari
SUA pentru lichidarea fizicd a acestuia, propunandu-i sd indeplineascd aceasta
comanda. Dansul a intrebat unde sa gaseasca victima si in ce mod acesta doreste sa-1
lichideze, solicitind un avans in suma de 100 dolari SUA pentru cheluieli curente.
lacubovschi Alexandru i-a spus sd se apropie peste o ora pentru a primi avansul
solicitat. Peste o ord dansul s-a apropiat la serviciu la lacubovschi Alexandru si acesta
i-a transmis o bancnota de 100 dolari SUA. Acesta i-a spus ca pentru a discuta detalii
urmeaza sa se intalneasca suplimentar. Peste citeva zile, deoarece el nu era convins in
intentiile lui lacubovschi Alexandru, dansul l-a telefonat si s-au intdlnit suplimentar
langa spitalul raional in automobil lui. Totodata, el a decis sa inregistreze discutia pe
care urma si o aiba cu lacubovschi la telefonul sdu mobil. In cadrul convorbirii el a
inteles ca lacubovchi Alexandru si partenerul sdu Sarain Ivan au intentii serioase
referitor la lichidarea lui Vrabii Ruslan. De aceasta data lacubovschi Alexandu a vorbit
foarte atent, explica mai mult prin gesturi ce are In vedere si a scris pe o foaie suma de
5000 dolari SUA. De asemeni ei s-a inteles sd se mai intdlneascd o datd pentru a
discuta detalii. Dupa intalnirea cu lacubovschii Alexandr dansul a inteles cd acesta nu
glumeste si a mers la serviciu la Vrabii Ruslan, pe motiv ca cunostea destul de bine, si
1-a comunicat despre propunerea lui lacubovschi Aiexandru, reproducandu-i si
inregistrarea audio pe care a facut-o la telefonul mobil. Dupa cele auzite Vrabie Ruslan
i-a propus sd se adreseze la organele de politie. Cunoscand despre faptul ca actiunile
sale sunt ilegale, dansul benevol a decis sd nu mai continue aceste actiuni si sa se
adreseze organelor competente. in aceeasi zi el cu Vrabie Ruslan s-au adresat
organelor de politie unde dansul a scris o declaratie de atodenuntare. La 14.07.2016
dupa ce a fost audiat in calitate de banuit, in legitura cu intelegerea pe care a avut-o
anterior cu lacubovschi Alexandru, fiind sub controlul colaboratorilor de politie, acesta
larasi s-a intalnit cu ultimul aproximativ la ora 17:00- 17:15 pentru a stabili detaliile
pregatirii omorului la comanda, discutand referitor la modalitatea in care lacubovschi
Alexandru va afla despre lichidarea lui Vrabii Ruslan, si cum acesta urmeaza sa achite
serviciile respective. lacubovschi Alexandru i-a pus conditia cd se va achita pentru
serviciile sale doar dupa ce el se va convinge ca Vrabii Ruslan este mort, sau dupa ce



vor fi petrecute funeraliile acestuia sau cadavrul va ajunge fa morga, invocand ca are
cunostinte medici in aceastd institutie si el va afla despre cele itimplate. Reiesind din
faptul ca el nu intentiona sa-1 omoare pe Vrabii Ruslan, dansul incerca sa-l1 convinga
cu nu este de acord cu o asemenea modalitate, invocand cd are dubii referitor la faptul
ca el si partenerul sau ii vor achita serviciile comandate, intrebandu-1 pe lacubovshi
Alexandru cand anume ei vor achita suma promisd de 5000 dolari SUA. Reiesind din
faptul ca data trecutd deja discutase cu el pe aceastd temd el dorea sia evite ca
lacubovschi Alexandru sa gaseasca altd persoand care va realiza comanda de omor,
motiv din care discuta cu el la acest subiect si il intreba cand anume va achita banii
promisi. lacubovschi Alexandru ii raspundea cad ii vor achita doar dupa ce se vor
convinge si vor vedea cadavrul, adicd ei vor strange banii si i1 vor achita. De asemeni
el a motivat intentiile sale prin aceea ca nu doreste ca Vrabie Ruslan sd deschida casa
de schimb valutar si s mai lucreze, deoarece i creeaza concurenta lui si partenerului
sau Sarain Ivan. Totodata el il convingea ca dacd nu are incredere atunci sa-1 intrebe
pe Mihail Macarenco care il va asigura ca el este o persoana care se tine de cuvant. La
finalul discutiei ei s-au inteles ca Lazarev Oleg sa-i comunice suplimentar lui
[acubovschi Alexandru ce urmeaza sa intreprindd in continuare. Peste cateva zile
lacubovschi Alexandru l-a telefonat si i-a solicitat intalnire. Ei s-au intilnit la
18.07.2016 in or.Causeni, pe str.Eminescu, lacubovschi Alexandru era asezat in
automobilul sdu personal de model Golf, si dansul s-a asezat si el in automobilul
acestuia. Dansul l-a intrebat de ce il deranjeaza, la ce lacubovschi i-a spus ca l-a
chemat pentru a-l asigura ca el sd nu-si faca griji referitor la achitarea banilor, ca el si
partenerul sdu il vor rasplati din moment ce vor afla ca Vrabii Ruslan este mort, adica
va ajunge la morga sau ei personal adicad el si Sarain Ivan vor veni la fata locului
pentru a se convinge ca el este mort. Totodatd, lacubovschi Alexandru i-a spus ca el
sa-1 preintimpine cu o zi inainte de omor, pentru ca ei s pregateasca suma promisa.
Dansul se comporta ca un presupus killer pentru a-1 asigura pe lacubovschi Alexandru
si pentru ca el sd nu gaseasca un alt killer. Astfel ei s-au inteles cd cand el va fi gata, 1
va comunica lui lacubovschi Alexandr. Conform intelegerii avute, pentru a verifica
intentiile Iui lacubovschi Alexandru, la 25.07.2016 el 1-a contactat telefonic si i-a
comunicat ca la dansul totul e gata, si cd ei pot sd se prezinte Tn padurea situata pe
traseul Causeni-Zaim. Dupa ce lacubovschi Alexandru a ajuns in padure la locul
indicat de acesta, dansul l-a intrebat daca a adus banii, la ce lacubovschi Alexandru i-a
solicitat sa-i arate cadavrul lui Vrabii Ruslan. lacubovschi Alexandru s-a apropiat de
portbagaj si s-a aplecat deasupra corpului lui Vrabii Ruslan intentionand sd-i verifice
pulsul. De asemenea, lacubovschi Alexandru avea Tn mana un baston de metal, dupa
care acesta a fost retinut. A concretizat faptul cd cu lacubovschi Alexandru a facut
cunostintd prin intermediul lui Mihail Macarenco pe care-1 cunoaste ca locuitor al
or.Cduseni si cunoscut al tatdlui sdu, insa careva relatii apropiate cu el nu are. La
inceputul lunii iulie s-a Intdlnit Tntdmplator cu acesta in centrul or.Cduseni, care s-a
apropiat de el si i-a comunicat cd un prieten de-al sau lacubovschi Alexandru are
probleme si daca il intereseaza sa se apropie de ultimul pentru a discuta. Pana la prima
intalnire cu lacubovschi Alexandru nu a cunoscut nimic despre problemele sale cu



Vrabii Ruslan. Careva intelegeri cu Macarenco Mihail referitor la estorcarea banilor i
santaj nu a avut. Toate discutiile referitor la pregétirea omorului la comanda le-a dus
cu lacubovschi Alexandru doar in scopul evitarii ca el sa gaseasca o altd persoana care
va realiza intentiile sale criminale.

6. Fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de martor, Macarenco Mihail a
declarat ca, din cei prezenti in sala il cunoaste pe lacubovschi cu care sunt in relatii
bune, cunostea si partea vatamata cu care erau in relatii bune. D-nul Iacubovschi
Alexandru a fost nasul de cununie al partii vatdmate Vrabie Ruslan. D-nul
Tacubovschi fi povestea ca Vrabie Ruslan i face probleme. Ii discutia despre faptul
dat nu tine minte perioada precisd, insa a dus dicutia datd in oras. lacubovschi i-a
comunicat cd Vrabie ii face probleme si 1-a Intrebat daca poate vorbi cu el sa-1 lase in
pace sau sa gaseasca pe cineva care sa vorbeasca cu Vrabie Ruslan. El i-a comunicat
ca se va stradui sa-l ajute. L-a Intilnit pe Lazarev si l-a rugat sa vorbeasca cu Vrabie
Ruslan. Mai departe nu cunoaste cum si ce s-a intimplat, el doar le-a facut cunostinta.
Nu cunoaste in ce a constat problema intre lacubovschi si Vrabie, dar stie ca Vrabie ii
facea probleme cu lucrul lui Tacubovschi, Vrabie Ruslan “era cu apucaturi sportive”.
In acel moment Tacubovschi avea schimb valutar si finul lui la fel avea un schimb
valutar, dar nu stie in ce constau problemele. A vorbit odata cu Vrabie ,,de ce se anind
de Tacubovschi” deoarece este un om cum se cade. De la el Iacubovschi a cerut sa
gaseascd un om care sd vorbeascd cu Vrabie. [-a comunicat ca trebuie de gasit un om
care sd vorbeasca cu Vrabie ca sa-l lase in pace pe lacubovschi. Nu cunoaste ce-i
ficea Vrabie lui Tacubovschi, insd cunoaste ci-i facea probleme. In timpul discutiei
cu lacubovschi, ultimul nu a mentionat ca sa gaseasca pe cineva care sa-l
»pedepseascd” pe Vrabie, ultimul nu a spus asa cuvint. A decis sa se adreseze anume
la Lazarev Oleg, deoarece s-a gindit cd Vrabie cu Lazarev se cunosteau intre ei, si
poate Ruslan 1l va intelege pe Lazarev Oleg. Lazarev Oleg in acel moment nu poate
spune cu ce se ocupa. Pe Lazarev Oleg il cunoaste deoarece a lucrat impreuna cu tatal
lui si cu el la fel. Nu poate spune cit timp a trecut din momentul cind lacubovschi s-a
adresat la el si pind in momentul cind a fost retinut. Dacd Vrabie Ruslan era in viata il
discuta, dar ultimul ficea multe chestii. 1l cunoaste pe Iacubovschi de multi ani,
aproximativ peste 30 si ceva de ani. D-nul Iacubovschi nu are agresivitate, este un om
cumsecade. Pina la inceperea sedintei de judecatd a discutat cu martorul Lazarev
Oleg. Nu poseda informatii precum ca d-nul lacubovschi ar fi comandat omorul unei
alte persoane. A fost la una dintre discutiile cu Oleg Lazarev si lacubovschi
Alexandru la cinematograf, Lazarev i-a comunicat lui Iacubovschi sa-1 hraneasca pe
Vrabie racilor, la ce lacubovschi a spus ca nu este necesar de asa ceva. Concretizeaza
ca 1n cadrul urmaririi penale a comunicat ca sd vorbeasca cu Ruaslan Varbie, dar nu i-
a spus lacubovschi ca sd gaseasca vreo persoana. Despre data sedintei de astdzi a aflat
de la Lazarev Oleg, s-a intilnit cu ultimul si au venit impreund. Cunoaste despre
faptul ca anterior Lazarev Oleg a ispasit pedeapsa cu inchisoare. Vrabie Ruslan i
facea probleme lui [acubovschi Alexandru. La scoald a invatat limba romina cu grafie
chirilica. Citeste slab in grafia latina. In cadrul urmairirii penale a fost anuntat ori de la
politie, ori de la procuraturd ca sa se prezinte, dar nu a primit citatie. Nu i s-a explicat



ca in cadrul audierii ca martor poate fi asistat de un avocat si sa-i fie garantata
asistenta juridica. Nu i s-a comunicat ce fel de declaratii trebuie sa faca. A fost audiat
la Chisindu pe str. *****_In birou in momentul audierii era o persoani. El nu avea
avocat, era doar un baiat tinerel, dar nu-si aminteste sd fi vorbit cu el vreo parte
femeiasca.

De asemenea instanta de judecata, considera demonstratid pe deplin vina
inculpatului in comiterea infractiunii si prin urmatoarele probe materiale
prezentate de procuror si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

Volumul I:

- Procesul-verbal de perchezitie corporalda a cet.lacubovschi Alexandru, din
25.07.2016 si imaginile foto, efectuat dupa retinerea acestuia in fisia forestiera
adiacenta traseului Causeni-Zaim (f.d.47-49);

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.07.2016 si imaginile foto anexate, conform
caruia, au fost efectuate perchezitii la domiciliul cet.Iacubovschi Alexandru, situat in
or.Causeni, ***** (f.d.64-65, *****.69);

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.07.2016 si imaginile foto anexate, conform
caruia, au fost efectuate perchezitii in automobilul cet.lacubovschi Alexandru, de
model Wolksvagen Golf, cu n/1 **#** (f.d.54-*****_56-57);

- Procesul-verbal de perchezitie din 25.07.2016, conform caruia, au fost efectuate
perchezitii la unitatea de schimb valutar SRL “Miliar Schimb”, ce-i apartine
cet.lacubovschi Alexandru, cu sediul in or.Cdusenti, str.***** (£.d.62);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, intocmit
la 10.08.2016, cu materialele anexate stenograma si suportul in original de tip DVD-
R (f.d.186-205);

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 10.08.2016 — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor intilnirilor ce au avut loc intre Lazarev Oleg si lacubovschi Alexandru,
consemnate in procesul-verbal privind interceptarea si inregistrararea comunicarilor
si imaginilor din 10.08.2016 (f.d.180-181);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) pe care au fost fixate actiunile
lui Tacubovschi Alexandru (f.d.104-163);

- Ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 10.08.2016 - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea s-au urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) actiunile lui Iacubovschi Alexandru si Sarain Ivan (f.d.164-165, 169-170);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicirilor telefonice intocmit la
19.08.2016 ale abonatului cu numar de telefon ***** folosit de lacubovschi
Alexandru (f.d.216-221);



- Ordonanata privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 22.08.2016 interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale
abonatului cu numar de telefon ***** folosit de lacubovschi Alexandru (f.d.222-
223);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice intocmit la
19.08.2016 ale abonatului cu numdr de telefon ***** folosit de Lazarev Oleg
(f.d.240-245);

- Ordonanata privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurii speciale de
investigatie din 22.08.2016 interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale
abonatului cu numar de telefon ***** folosit de Lazarev Oleg (f.d.246-247);

- Procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie — investigatia sub acoperire din 26.07.2016 si ordonanta de apreciere
a pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 26.07.2016, prin
care s-a constatat ca, la 25.07.2016 in intervalul de timp 09:51:24 -10:12:14 in
masivul de padure amplasat pe traseul Causeni — Zaim investigatorul sub acoperire a
fost infiltrat in calitate de complice a lui Lazarev Oleg, fiind prezent la discutia
acestuia cu lacubovschi Alexandru, care s-a prezentat pentru verificarea presupusului
cadavru a lui Vrabii Ruslan, declarind ca va achita banii dupa ce se va convinge ca
acesta este mort (£.d.94-95);

- Procesul-verbal consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii, din
10.08.2016 (£.d.102-103);

- Procesul-verbal nr.1 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
26 iulie 2016 (f.d.105-107);

- Raportul nr.1 despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din
25.07.2016 (f.d.108-123);

- Procesul-verbal nr.1 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
26.07.2016 (f.d.125-128);

- Raportul nr.1 despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din
25.07.2016 (f.d.129-163);

- Stenograma comunicirilor din cadrul intrevederii dintre cet.Lazarev Oleg si
Iacubovschi Alexandru, care au avut loc la 14 iulie 2016, in intervalul de timp
cuprins intre orele 17:10:52- 17:18:40, petrecute pe adresa or.Causent,
str.M.Eminescu 10) (f.d.188-195);

- Stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre cet.Lazarev Oleg si
Iacubovschi Alexandru, care au avut loc la 18 iulie 2016, in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:05:48-12:12:23, petrecute in automobilul cet.lacubovschi
Alexandru, in timp ce stationa pe adresa or.Causeni, str.M.Eminescu, 6 (f.d.196-201);

- Stenograma comunicarilor din cadrul intrevederii dintre cet.Lazarev Oleg si
Iacubovschi Alexandru, care au avut loc la 25 iulie 2016, in intervalul de timp
cuprins intre orele 10:05:40-10:09:25, petrecute in fisia forestiera in apropierea
traseului Causeni- Zaim (f.d.202-205);



- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
19.08.2016 si anexa la procesul-verbal- stenograma (£.d.216-217,218-221);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
19.08.2016 (f.d.232-233);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
19.08.2016 si anexa la procesul-verbal- stenograma (f.d.240-241, 242-245);

Volumul 11

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
06.09.2016 si anexa la procesul-verbal- stenograma (f.d.13-14, 15,16);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
06.09.2016 (f.d.36);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din
06.09.2016 (f.d.53);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.08.2016 si tabelul fotografic,
conform caruia, obiectul examindrii I-a constituit un sac din material din plastic, de
culoare alba, sigilat si impachetat, care a fost desigilat in prezenta participantilor
(f.d.63-65, *****.68);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala, din 14.07.2016, conform
caruia, cet.Lazarev Oleg a fost inzestrat cu urmatoarea tehnica speciald: audio-video-
recorder PV-500 (f.d.89);

- Procesul-verbal privind transmiterea tehnicii speciale, din 14.07.2016, conform
caruia, dupd finisarea efectudrii masurii speciale de investigatii, tehnica speciald
utilizata a fost transmisa de catre cet.Lazarev Oleg specialistului din cadrul CT-C si
EJ al IGP al MAI, Beregoi Igor (£.d.80);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala, din 18.07.2016, conform
caruia, cet.Lazarev Oleg a fost inzestrat cu urmatoarea tehnica speciald: audio-video-
recorder PV-500 (f.d.81);

- Procesul-verbal privind transmiterea tehnicii speciale, din 18.07.2016, conform
caruia, dupd finisarea efectudrii masurii speciale de investigatii, tehnica speciald
utilizata a fost transmisa de catre cet.Lazarev Oleg specialistului din cadrul CT-C si
EJ al IGP al MAI, Beregoi Igor (£.d.82);

- Procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala, din 25.07.2016, conform
caruia, cet.Lazarev Oleg a fost inzestrat cu urmatoarea tehnica speciald: audio-video-
recorder PV-500 (f.d.83);

- Procesul-verbal privind transmiterea tehnicii speciale, din 25.07.2016, conform
caruia, dupd finisarea efectudrii masurii speciale de investigatii, tehnica speciald
utilizata a fost transmisa de catre cet.Lazarev Oleg specialistului din cadrul CT-C si
EJ al IGP al MAI, Beregoi Igor (f.d.84);

- Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 15.07.2016, conform caruia,
obiectul examinarii l-a constituit un purtator de informatie electronicd de culoare
alba, fara careva inscriptii pe partea din fatd, anexat de catre cet.Lazarev Oleg Mihail



la declaratia de autodenuntare facuta la 13.07.2016, care contine Inregistrarea

discutiilor sale cu Tacubovschi Alexandru la 13.07.2016 (f.d.85);

- Stenograma comunicarilor purtate de catre cet.lacubovschi Alexandru cu
Lazarev Oleg (£.d.86-87);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.07.2016, conform carora s-a
dispus si efectuat ridicarea de la Lazarev Oleg Mihail a mijloacelor banesti in suma
de 100 dolari SUA, primite de la lacubovschi Alexandru la 08.07.2016 (f.d.87-88);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 10.08.2016, conform caruia,

obiectul examinarii l-au constituit mijloacele banesti primite de catre Lazarev Oleg

de la lacubovschi Alexandru la 08.07.2016, dupa cum urmeaza: o bancnotd cu

nominalul de 100 dolari SUA cu seria si nr.KA 37922605 A, anul emisiei 2006

(£.d.99);

Procesul-verbal de retinere a cet.Iacubovschi Alexandru din 25.07.2016

(f.d.144);

Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4562 din 15.08.2016 si plansa ilustrativa,
conform caruia s-a concluzionat ca pistolul cu seria si numarul ”*****” prezentat, se
referd la categoria armelor de foc letale, este pistol de model ”*****” cu lovitura
centrald, cu teava ghintuitd, scurtd, cal.9x18mm/Makarov/), confectionat industrial la
intreprinderea “VkeBckuil mammHOcTpouTenbHbIM 3aBoa” din or.jevsk, Federatia
Rusa, in anul 1999).

Pistol cu numarul ”2145” prezentat, se referd la categoria armelor de foc neletale,

este pistol pentru autoaparare, de model “Record COP”, cal.10x22T, cu lovitura

centrala, confectionat industrial la intreprinderea “Record Firearms GmbH” 1in

Germania, destinat pentru trageri cu cartuse cal.10x22T cu glonti de cauciuc cu efect

traumatic, cu gaze de alarma.

Pistolul de model 7*****” cu seria si numdrul ”*****” prezentat, este In stare de

functionare si util pentru trageri.

Pistolul de model "Record COP” cu numadrul 72145 prezentat, este in stare de

functionare si util pentru trageri.

Careva modificari In constructia pistoalelor cu seria si numarul ”*#**%*> gj ”2145” 1n

starea prezentatad spre examinare, nu au fost depistate.

Cinci cartuse extrase din incarcator, se referd la categoria munitiilor letale, cunt

cartuse de cal.9mm Makarov (9x18mm) cu loviturd centrald, cu miez din metal

moale, confectionate industrial dintre care: trei cartuse la Intreprindere

”Sellier&Bellot (R.Ceha), doua cartuse la uzina “Tynbckuii maTpoHHBIN 3aBoa” in

or.Tula, Federatia Rusa, destinate pentru efectuarea de trageri din pistoalele cu teava

ghintuita de tip "PM” (Makarov”, "PMM”, ”APS”, (STECIKIN), BARISEV

Mod.1947, ”PB”, ”APB”, "MR-444 Baghira”, ”OT-23 Pernaci”, "OT-21 Malis”,

VAR Bulgaria-tip ”B-1300"; Ungaria- “PA-63”, "RK-59”, ”R-61”; R.D.G.-

”Pistol M”’; Vhina- "Type 59”; Cehia- ”CZ-83”; Polonia- P-64" si ”P-83”; etc,; din

pistoalele- mitraliera fabricate in : Rusia- "Bizon-2”, ”Kedr”, ”Klin”, Kiparis”, ”PP-

90”, ”PP-93”; Polonia-- ” Mod.63 (PM-63)”, "7GLAUBERYT PM-84”; atc.



Patruzeci cartuse prezentate, se referd la categoria munitiilor neletale, sunt cartuse cu
glonti de cauciuc (cu efect traumatic) de cal.10x22T, cu loviturda centrald,
confectionate industrial, la intreprinderea Fiocchi”, in Italia, destinate pentru trageri
cu pistoale de autoaparare de calibrul 10x22T.

Douazeci si sapte cartuse prezentate, se refera la categoria munitiilor letale, sunt
cartuse de vinatoare cal.12x70, cu lovitura centrala, incarcate dintre care: doudzeci si
cinci cartuse cu alice nr.4 (diametrul de 3,25 mm), doud cartuse cu alice nr.5
(diametrul de 3,00 mm) confectionate in conditii de uzind, la intreprinderea
"FIOCCHI” 1n Italia, destinate pentru efectuarea tragerilor din arme cu teava lisa de
cal.12x70.

Cinci cartuse extrase din Incdrcator de cal.9mm Makarov (9x18mm) si saizeci si
sapte cartuse dintre care: patruzeci cartuse de cal.10x22T; doudzeci si sapte cartuse
de cal.12x70 prezentate la examinare , sunt utile pentru trageri.

Controlul urmelor de pe tuburi si gloante lasate de mecanismele acestora armelor cu
seria si numdrul 7**F**F*” gi »2145” dupd colectia de tuburi de cartuse si glonti a
CTCEJ al IGP a MAI, ridicate de la fata locului diferitor crime nedescoperite cu
folosirea armelor de foc, au fost negative (f.d.211-214,215-217);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si atasare la materialele
cauzei penale a corpurilor delicte din 09.09.2016, conform careia, in calitate de
corpuri delicte au fost recunoscute: bancnotd cu nominalul de 100 dolari SUA cu
seria si nr.KA 37922605 A, anul emisiei 2006; purtdtor material de informatii de
culoare alba fard careva inscriptii, care contine inregistrarea discutiilor lui Lazarev
Oleg cu lacubovschi Alexandru la 13.07.2016; baston din metal cu lungimea de 88
cm, de culoare argintie care se reutileazaintr-un cutit cu lungimea tdisului de 12 cm
depistat si ridicat de la Iacubovschi Alexandru in cadrul perchezitiei corporale din
25.07.2016; suport tehnic DVD-R marca “Titanium” cu nr.inventar 34/12-770 cu
mentiunea “Copie”’; purtdtorii materiali de informatii: procesul-verbal nr.1 cu n/i 397
din 26.07.2016, pe 4 file (purtatorul material de informatii pe suport de hirtie (format
A4) cu n/i 397 din 26.07.2016, pe 16 file, si purtdtorul material de informatii pe
suport tehnic (optic) cu n/i 381 din 26.07.2016) si procesul-verbal nr.1 cu n/i 398 din
26.07.2016, pe 5 file (purtdtorul material de informatii pe suport de hirtie (format A4)
cu n/i 398 din 26.07.2016, pe 35 file, si purtatorul material de informatii pe suport
tehnic (optic) cu n/i 382 din 26.07.2016; 2 suporturi tehnice de model CD-R
”Maxell” cu nr.de inventar 2656, 34/12/1/1/1-19053 cu mentiunea “Anexa 1 si
”Anexa 2” (£.d.236-238);

8. In corespundere cu art.93 alin.(1) Codul de procedurd penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite ITn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentel sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare
a cauzei.

9. In conformitate cu art.100 alin.(4) Codul de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
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probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
In conformitate cu art.101 alin. (1), (2) Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Conform art.51 alin.(1) Codul Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Codul
Penal, ca se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.
Conform art.26 alin.(1) Codul penal, se considera pregatire de infractiune intelegerea
prealabild de a savirsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor
ori instrumentelor, sau crearea intentionata, pe alta cale, de conditii pentru savirsirea
ei daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs
efectul.
Prin urmare, pregatirea de omor se poate exprima in procurarea, fabricarea sau
adaptarea mijloacelor ori instrumentelor de savirgire a omorului, in luarea de
cunostinta cu locul in care se preconizeaza comiterea omorului, in crearea condifiilor
pentru ascunderea urmelor omorului, in studierea eventualelor obstacole care ar putea
ingreuna savirsirea omorului si in elaborarea metodelor pentru evitarea acestor
obstacole, Tn gasirea participantilor la omor.
Astfel, la caz, instanta de judecatd a constatat ca lacubobschi Alexandru s-a pregatit
de infractiunea pe care urma sd o comitd, a gasit persoana care urma sa execute
omorul, initial ddndu-i acestuia indicatii sa-1 bata pe partea vatdmata Vrabie Ruslan,
ulterior dupa mai multe intrevederi cu Lazarev Oleg (persoana care urma sa execute
omorul) a fost de acord cu lichidarea fizica a partii vatimate Vrabie Ruslan.
Ulterior, din motive independente de vointa inculpatului si anume din motivul ca
Lazarev Oleg a renuntat de bundvoie la executarea comenzii de omor, din motiv ca se
afla in relatii de prietenie cu fratele partii vdtdmate, a mers la partea vatamata
comunicandu-i despre intentiile lui lacubovschi Alexandru fatd de el, prezentandu-i
inregistrarea audio pe care a efectuat-o la prima intalnire cu inculpatul. Anuntarea
politiei despre faptul dat si intervenirea colaboratorilor politiei intru prevenirea si
curmarea infractiunii, respectiv curmarea actiunilor lui lacubovschi Alexandru pina la
producerea consecintelor ireparabile, au facut ca pericolul planului inculpatului sa
ramana la etapa de pregatire a infractiunii.
Agentii statului au intervenit in proces dupd ce lacuboschi Alexandru discutase cu
Lazarev Oleg si dupa ce incepuse sd se pregateasca pentru ca Vrabie Ruslan sa fie
”lichidat fizic”. Prin urmare, “continuarea actiunilor cu inscenarea executarii
omorului” au avut loc cu scopul de a vedea cu exactitate intentiile lui [acubovschi
Alexandru si determinarea acestuia la comandarea omorului.
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Instanta de judecatd, cu referire la componenta de infractiune de omor releva, ca
potrivit dispozitiei art.145 Cod penal, omorul este lipsirea ilegald de viatd a unei alte
persoane.
Obiectul material a infractiunii il formeaza corpul persoanei.
Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.145 Cod penal se caracterizeaza prin
omorul unei persoane care se manifesta prin: fapta prejudiciabild constand in actiunea
sau inactiunea de lipsire de viatd a unei persoane; urmadrile prejudiciabile, si anume
moartea cerebrald a victimei; legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si
urmarile prejudiciabile
Latura subiectiva, se caracterizeaza prin intentie directd, neputand fi posibila
existenta imprudentei sau intentiei indirecte; or, infractorul isi da seama de caracterul
prejudiciabil al faptei (actiune ori inactiune), prevede cu exactitate urmarile ei
prejudiciabile si nu poate sa le admita, ci le doreste in mod constient. Mai mult, nu
este posibilad indiferenta fata de rezultat, atunci cand existd o intelegere prealabild de
lipsire intentionata de viata, respectiv nu putem nici ipotetic sd ne imaginam situatia
in care infractorul manifesta o atitudine indiferentd fata de urmarile prejudiciabile.
La caz, instanta de judecata a constatat ca inculpatul nu a avut vreo indiferenta fata de
urmadrile prejudiciabile, din contra, acesta a actionat cu intentie si a manifestat interes
fatd de realizarea scopurilor sale si realizarea planurilor prestabilite, a mers la fata
locului pentru a verifica dacd comanda sa a fost intr-adevar executatd, daca Vrabie
Ruslan a fost omorat.
Concluzia privind continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea
caracterului relatiilor dintre partea vatamata si inculpat.
In acest mod, actiunile prejudiciabile ale inculpatului au avut scopul lipsirii de viati a
partii vatamate, ce denotd vadit prezenta unei intentii directe la sdvarsirea infractiunii.
In subsidiar, instanta mai releva ci intre inculpat si partea vatimati s-au iscat niste
relatit de ostilitate, care au fost confirmate inclusiv de catre inculpat, denota
suplimentar instantei certitudinea privind manifestarea intentiei directe la sdvarsirea
infractiunii impotriva concurentului sdu care la caz este partea vatamata.

. Cu referire la calificativul ,,cu premeditare”, prevdazut la art. 145 alin. (2) lit. a) din

Codul penal, instanta de judecatai retine urmatoarele:

Omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea concomitenta a trei conditii: 1)
trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotdrarii de a savarsi omorul si
pand la momentul executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp, faptuitorul
trebuie sd mediteze, sd-si concentreze fortele sale psihice Tn vederea asigurarii reusitei
actiunii sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd treaca la sdvarsirea
unor acte de pregatire de natura sd intdreasca hotararea luata si sd asigure realizarea
el.

Referitor la prima conditie de acest gen, pentru a considera omorul ca fiind savirsit cu
premeditare, este necesar sa se constate cd luarea hotaririi de a savirsi omorul a
premers (a precedat) cu o anumitd perioadd de timp savirsirea faptei. Durata acestui
interval de timp nu este fixd si nici nu poate fi dinainte stabiliti. In fiecare caz,
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instanta de judecata va constata daca aceasta conditie este sau nu indeplinita, tinind
seama de imprejurdrile concrete ale cauzei si, indeosebi, de particularititile subiective
ale faptuitorului, deoarece, in functie de aceste particularitati, o persoana poate avea
nevoie de un interval mai mare de timp pentru a chibzui, pe cind o altd persoana
poate chibzui cu multa eficientd chiar intr-un interval de timp mai scurt.
Cit priveste cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, aceasta presupune, in
esentd, cd hotdrirea infractionala este luata dupa un prealabil examen comparativ al
motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite dorite si nedorite de
subiect.
Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, este necesar a
consemna ca pregatirea de infractiune este o etapd indispensabild a activitatii
infractionale, in ipoteza infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) CP al RM.
Premeditarea nu poate exista, daca decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte
pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si materiala, obiectivizata.
La caz, instanta de judecatd a constatat ca lacubovschi Alexandru a analizat din timp
situatia, ajungand la concluzia ca afacerea partii vatdmate il deranjeaza, astfel ca i-a
aparut ideea de a-l pedepsi, ulterior fiind de acord cu "lichidarea fizica” a acestuia.
Desi se afla in relatii de rudenie cu partea vatamata, lacubovschi Alexandru nu a mers
sd rezolve situatia creatd cu acesta, personal, ci a apelat la o altd persoand care sa
“rezolve situatia”.
Chiar dacd in sedinta de judecata inculpatul a pledat nevinovat, comunicind ca nu a
planuit omorul lui Vrabie Ruslan, nu a creat conditii pentru omorul acestuia si nu si-a
dorit niciodata moartea cet.Vrabie Ruslan, declaratiile acestuia se combat prin cele
discutate cu Lazarev Oleg, conform stenogramei convorbirilor telefonice dintre
acestea, din 14.07.2016. Respectiv, din discutiile cet.Iacubovschi Alexandru si Lazarev
Oleg, la intrebarile cet.Lazarev Oleg cand vor fi banii, lacubovschi Alexandru i
raspunde: ”Oleg, trebuie de vazut cadavrul”, "dovada este cadavrul”, iar cand Lazarev
Oleg i1 propune “’sa-1 pocneascd” chiar langd schimbul valutar, sa se urce in alta
magind si sa vind sa-si primeasca banii, lacubovschi Alexandru, cazand de acord ii
spune:- mai degraba se poate si asa, important e sd fim convingi, sd vedem cadavrul.
Ulterior, discutand iardsi la telefon (conform stenogramei anexd la procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 18 1ulie 2016), Lazarev Oleg i-
a comunicat lui lacubovschi Alexandru:- el va fi cadavru, la pamant, voi ati venit, ati
vazut, iar noi l-am luat si I-am ingropat, aruncat in Nistru, este problema noastra...”, la
ce lacubovschi Alexandru a raspuns:- da, este o varianta buna.
Astfel, desi Iacubovschi Alexandru nu venea cu propuneri privind modalitatea
executdrii omorului, acesta cadea de acord cu orice modalitate propusa de “killerul
angajat”, asigurandu-l pe acesta ca banii vor fi dupa ce Vrabie Ruslan va fi la morga,
sau dupa Tnmormantarea acestuia.
De asemenea, conform aceleiasi stenograme, lacubovschi Alexandru 1i comunica lui
Lazarev Oleg: ™ ...vei spune aproximativ cand, cel putin cu o zi pand la asta, sd ludm
totul, sa pregatim”.
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Cu referire la calificativul ”cu premeditare”, instanta de judecatd retine ca, la caz,
inculpatul lacubovschi Alexandru, premeditdnd comiterea omorului a meditat, si-a
concentrat fortele sale psihice in vederea asigurdrii reusitei actiunilor sale, a gasit
persoana “’potrivitd” care sd execute omorul si a asigurat-o cd va fi remuneratd pentru
lucrul facut, iar mai departe, persoana care urma sa se ocupe de omorul lui Vrabie
Ruslan trebuia sa-si pregateascd conditiile potrivite pentru executarea comenzii de
omor, sd-si adapteze mijloacele ori instrumentelor de savirsire a omorului.

Astfel, cu referire la alegatiile apardtorului Gheorghe Malic, cu referire la faptul ca
cutitele si celelalte obiecte ridicate de la domiciliul inculpatului sunt decorative,
respectiv inculpatul nu a planuit niciun omor si nu a pregétit careva instrumente pentru
comiterea omorului lui Vrabie Ruslan, instanta de judecata retine faptul cd odata ce
executarea omorului a fost pusd in sarcina altei persoane, lacubovschi Alexandru nu
avea careva motive sd se asigure cu careva obiecte pentru savarsirea omorului, or
conform invinuirii, acestuia 1 se incrimineaza si ’pregatirea omorului la comanda”.

. Cu referire la calificativul ,,din interes material”, prevazut la art. 145 alin. (2) lit.

b) din Codul penal, instanta de judecatd retine urmatoarele:
Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obfine sau de a retine un cistig material) sau de a-si micsora
pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).
Ipotezele 1n care este aplicabild circumstanta agravanta, prevazuta la art.145 alin.(2)
lit.b) CP al RM, sunt: 1) omorul sdvirsit in vederea obtinerii banilor, a bunurilor, a
unor drepturi patrimoniale, a avansarii intr-o functie, presupunind o retributie mai
mare, a mostenirii, a incheierii unei conventii avantajoase in viitor, a altor foloase sau
avantaje materiale; 2) omorul persoanei, care are dreptul de intretinere, de catre
persoana care are obligatia de intretinere, in scopul eliberarii de aceastd obligatie; 3)
omorul savirsit in vederea primirii sumei asigurate; 4) omorul savirsit in scopul
neachitarii datoriei sau in scopul aminarii achitdrii datoriei; 5) omorul savirsit in scop
de canibalism, cu precizarea ca faptuitorul doreste sd beneficieze de calitatile de
consum ale corpului victimei, etc.
Pentru aplicarea raspunderii conform art.145 alin.(2) lit.b) CP al RM, este necesar ca
interesul material sd apara la faptuitor pind la terminarea executarii faptei
prejudiciabile: anterior savirsirii omorului sau chiar in timpul savirsirii acestuia.
Prin urmare, instanta de judecata a constatat ca interesul material a apdrut la inculpat
anterior pregatirii savarsirii omorului, or, reiesind din declaratiile martorilor,
businessul lui Vrabie Ruslan il deranja pe inculpat si anume 11 afecta venitul afacerii
sale. Respectiv, pentru a nu suferi pierderi financiare si pentru a-i merge bine in
afacerea sa, la casa de schimb valutar pe care o detinea, si tindnd cont de faptul ca
Vrabie Ruslan refuza sd se intdlneasca pentru a rezolva problema, inculpatul
Iacubovschi Alexandru a ajuns la concluzia de a-l pedepsi (inlaturarea concurentului).
Respectiv, la caz, interesul material a fost unul din motivele de baza la determinarea
inculpatului de a se pregéti pentru savarsirea omorului la comanda.

Cu referire la calificativul ,,la comanda”, prevazut la art. 145 alin. (2) lit. p) din

Codul penal, instanta de judecatai retine urmatoarele:
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Caracteristic omorului savirsit la comanda este ca intotdeauna la comiterea acestuia
iau parte cel putin doua persoane: 1) persoana care comandd omorul, indeplinind,
dupa caz, rolul de organizator sau de instigator al infractiunii prevazute la art.145
alin.(2) lit.p) CP al RM; 2) persoana care executd comanda de omor, indeplinind rolul
de autor al infractiunii prevazute la art.145 alin.(2) lit.p) CP al RM. Nu este exclusa
pluralitatea unor astfel de persoane: mai multe persoane care comanda omorul si/sau
mai multe persoane care executd comanda de omor.

Daca celui care comanda omorul nu i-a reusit sa-1 determine pe potentialul autor sa
execute comanda ori cind ultimul exercita atributiile investigatorului sub acoperire,
fapta primului trebuie calificatd ca pregatire pentru organizarea sau instigarea
omorului la comanda. Aceeasi solutie de calificare se impune in ipoteza renuntarii de
bunavoie a autorului la savirgirea omorului la comanda.

Prin urmare, instanta de judecata constata cd faptele inculpatului corect au fost
incadrate juridic, acesta fiind persoana care a comandat omorul. Si, tinand cont de
faptul ca nu a reusit sa-1 determine pe Lazarev Oleg (potentialul autor) sa comita
crima, acesta renuntdnd de bund voie la savarsirea omorului la comanda, faptele
inculpatului au fost calificate ca pregatire pentru omorul la comanda.

De asemenea, in cazul omorului la comanda, ideea de a sdvarsi omorul ii apartine
organizatorului (instigatorului), iar realizarea acestui plan infractional are loc prin
intermediul altor persoane.

Argumentul inculpatului precum ca, concluzia invinuirii despre interesele sale
materiale sunt abstracte, nu poate fi retinut deoarece contrariul a fost demonstrat in
sedinta de judecata prin faptul cd, lacubobschi Alexandru la recrutat pe Lazarev Oleg,
conclucrind prin a da indicatia de a realiza omorul lui Vrabii Ruslan, care la acel
moment era concurentul sdu principal si a partenerului sdu de afaceri Sarain Ivan,
circumstantd din care rezultd prezenta unui interes material de 1Inlaturare a
concurentului. Prezenta acestui motiv fiind demonstrat prin adresdrile lui Vrabii
Ruslan atit catre politie cit si Banca Nationald, care au facut verificari atit la casa de
schimb valutar ce apartinea lui lacubovschi Alexandru cit si lui Sarain Ivan.

Instanta considera o metodd de aparare aleasd de inculpat si argumentul precum ca,
Lazarev Oleg si acei care au condus cu el nu aveau nici in gand sd preintampine
crima, din contra au insinuat crima pentru a estorca de la el bani, deoarece insusi in
urma discutiilor duse lacubovschi Alexandru i-a comunicat cd suma de bani o va
primi dupa ce se va convinge ca Vrabii Ruslan este mort, s-au dupa ce vor fi
petrecute funerariile, faptul dat fiind confirmat si prin procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 14.07.2016 prin care a fost fixata
discutia dintre Lazarev Oleg si lacubovschi Alexandru.

Mai mult ca atit, prin stenograma discutiei din 18.07.2016 intre Lazarev Oleg si
Iacubovschi Alexandru, se demonstreaza faptul cd anume Iacubovschi Alexandru a
fost acela care 1-a chemat pe Lazarev la discutie.

Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului precum ca, la intilnirile lor, Lazarev
de fiecare data incerca sa-1 sperie, insd la acea etapd despre omor nimeni nu a vorbit
nimic, deoarece conform stenogramelor prezentate, cu certitudine s-a constatat ca,
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intre ultimii avea loc o discutie liberd fara careva amenintari din partea lui Lazarev
Oleg, nefiind impus inculpatul sau indus in eroare, actionind in mod deliberativ,
urmarind omorul propriuzis, sub forma pregatirii, avind intentia directdsi isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor de pregatire a infractiunii precum si
conditiile pentru savirsirea ei.

La fel instanta de judecata nu va retine nici argumentul inculpatului precum ca,
insistentele lui Lazarev despre comiterea omorului nu au rasunat in inregistrarile
audio prezentate de acuzare, ele au fost excluse, deoarece in sedinta de judecatd au
fost prezentate inregistrarile audio si video in forma in care au fost reproduse, fiind
constatat indupitabil cd anume lacubovschi Alexandru, l-a recurtat pe Lazarev Oleg,
dindu-1 comanda de a realiza omorul lui Vrabii Ruslan,care la acel moment era
concurentul sau principal.

Totodata, natura relatiilor cu martorul Lazarev Oleg, nu atestd ca inculpatului i s-a
impus un comportament contrar vointei sale.

Declarativ instanta de judecatd va aprecia si argumentul inculpatului precum ca,
acuzarea nu are si nu are de unde sa aiba Inregistrdrile unde el comanda omorul
deoarece acestea nu au avut loc, deoarece contrariul acestui argument se
demonstreaza insusi prin stenogramele discutiilor si inregistrarile video care au avut
loc intre Lazarev Oleg si lacubovschi Alexandru. Or dupa cum s-a demonstrat ultimu
la 25.07.2016 orele10:10 s-a prezentat in fisia forestiera situatd pe traseul Chisinau-
Zaim, pentru a se convinge ca intradevar omorul comandat a avut loc, iar la locul
faptei se afla presupusul cadavrul al lui Vrabii Ruslan. In acel moment Iacubovschii
Alexandru si fiind retinut de cétre colaboratorii de politie.

Mai mult ca atit intru dovedirea invinurii, acuzarea a prezentat si discutia telefonica
pe care a avut-o lacubovschi Alexandru in aceiasi si la ora 09:14, inainte de a se
deplasa la fisia forestiera cu Sarain Ivan, ultimul comunicindu-i ca, totul este gata si
urmeaza sa se deplaseze pentru a primi lucrul pe care la efectuat Lazarev Oleg fata de
Vrabii Ruslan.

In acel moment in privinta lui Iacubovschi Alexandru s-a autorizat efectuarea
masurilor speciale de investigatii sub forma de documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS), relevarea si fixarea actiunilor faptuitorului cu utilizarea aparatelor tehnice de
inregistrare din 25.07.2016.

In acest sens fiind supus cercetirii in sedinta de judecati procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 10.08.2016, fiind fixate actiunile
st deplasarile lui lacubovschi Alexandru la 25.07.2016 pind la momentul retinerii.
Faptul invocat de inculpat precum ca, acuzarea nu are dreptul in calitate de dovada
invinuirii sale s@ utilizeze inregistrarile efectuate de catre Lazarev, intrucat conform
declaratiilor lui pe data de 14.07.2016 el deja era agent sub acoperire, si avea scop de
a-1 provoca sa-1 atraga la actiuni criminale deoarece aceastd ingerinta este prevazuta
de lege, vizeaza un scop legitim a fost utilizata intr-un proces penal declansat 1in
vederea evitdrii unui omor la comanda.
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Nu poate servi temei pentru achitarea inculpatului si argumentului ultimului precum
ca, inafara de a fi santajat scopul a fost sd-i preia si businessul, deoarece nu s-a
demosntrat ca in privinta sa au fost intreprinse actiuni de jantaj.

Actiunile lui Lazarev impreuna cu politia din Chisindu este o schemd clasica de
actiune a unui agent sub acoperire, care n tarile europene sunt inadmisibile, la fel nu
poate servi temei de achitare a inculpatului deoarece constientizind pericolul ce urma
a fi intreprins impotriva partii vatamate, Lazarev Oleg, a incetat actiunile in mod
binevol comunicind organelor de drept, ulterior fiind deacord in continuare sa
conlucreze in scopul documentdrii actiunilor ilicite, motiv din care au si intervenit
agentii statului.

Faptul precum ca acuzarea nu are nicio dovada in conformitate cu Invinuirea adusa,
instanta apreciaza critic versiunea partii apararii, la fel nu poate fi retinut deoarece se
combate si prin Ordonanta din 07.09.2016, prin care Lazarev Oleg a fost liberat de
raspundere penald si s-a incetat urmadrirea penald in privinta acestuia in legaturd cu
renuntarea de buna voie la sdvirgirea infractiunii, drept obiect constituind declaratia
de autodenuntare si temei al pornirii urmarii penale, fiind acumulate suficiente probe
referitor la faptul ca lacubovschi Alexandru, actionind cu intentie directa a intentionat
prin intermediul lui Lazarev Oleg sa-1 omoare pe concurentul sau de afaceri Vrabii
Ruslan.

Prin urmare, reiesind din cumulul de circumstante de fapt si de drept constatate in
cadrul prezentului proces penal in coraport cu probele acumulate legal in cadrul
urmadrii penale, se demonstreaza ca, Lazarev Oleg prin actiunile sale a renuntat de
buna voie la sdvirsirea infractiunii, prin incetarea binevold a pregatiri acesteia,
manifestatd ca din proprie initiativa, constientizind pericolul social al actiunilor
comise, urmdrind scopul evitarii unui pericol vadit care urmeaza sda se rasfringa
asupra vietii si sandtatii lui Vrabii Ruslan, s-a adresat ultimului comunicindu-i despre
intentiile criminale ale cet.lacubovschi Alexandru.

Totodata, toate circumstantele mentionate mai sus demonstreaza clar vinovatia
inculpatului la sdvarsirea infractiunii imputate. Or, nerecunoasterea vinovatiei si,
respectiv, sustinerile ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de articolele 26-145 alin. (2) lit.a),b) si p)
Codul penal, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, administrate si cercetate in sedinta de judecatd dovedesc cu
certitudine savarsirea de catre inculpat a infractiunii incriminate, iar versiunea
inculpatului si apardtorului acestuia nu are acoperire probatorie si urmareste scopul
de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsitd sau de a-i crea inculpatului o
situatie mai favorabila 1n propriul proces.

Pe langa acestea, instanta retine ca inculpatul a promovat o conduitd care denota
incontestabil dorinta sa de lipsire de viatd a victimei, or acesta a declansat nemijlocit
actiunea in sensul cauzarii mortii — insd din motive independente de vointa acestuia
nu si-a atins scopul.

In ordinea celor relevate si circumstantelor de fapt al spetei, instanta de judecata
trateaza critic declaratiile inculpatului precum ca acesta nu a avut intentia de a omori
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partea vatamatd, ci pur si simplu a excedat in actiunile sale, or s-a constatat cu
certitudine ca actiunile sale au fost comise cu intentie, instanta de judecatd ajungand
la concluzia cad inculpatul nu a urmarit scopul de a speria victima, ci de a suprima
viata acesteia, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale si prevazand
urmarile acesteia, iar mai mult, a fost confirmat si existenta unui motiv de gelozie din
partea inculpatului, care coaguleaza veridicitatea constarilor de fapt in prezenta
sentintad

La caz, instanta mai noteaza ca fiind intrerupta infractiunea la etapa de tentativa, de
facto nu pot fi retinute urmarile prejudiciabile caracteristice infractiunii prevazute la
art. 145 din Codul penal, in conditiile in care victima nu a decedat, dar acestea sunt
incidente pentru incadrarea juridica doar prin prisma actiunii de comitere a faptei
prejudiciabile cu raportarea la norma generald a art.26 din Codul penal, or inculpatul
a comis fapta nemijlocita de a omori victima, Tnsd urmarile prejudiciabile care in
modul acceptat si dorit de inculpat, nu au survenit.

In acest sens, analizind pretinsele incilcari invocate de partea apardrii, instanta
constata ca acestea sunt nefondate, intrucat nu au fost constatate temeiuri legale de
nulitate a actelor si actiunilor organului de urmarire penala sau de excludere din dosar
a probelor, astfel, dreptul inculpatului la aparare, a dreptului la egalitatea armelor,
dar si a dreptului la un proces echitabil, a fost 1n totalitate respectat.

In aceastd ordine de idei, instanta atestd c partea apirarii nu a demonstrat faptul ca
pretinsele incdlcari admise de organul de urmarire penald, invocate atat la etapa
urmaririi penale, au incalcat grav drepturile inculpatului la aparare. Pe tot parcursul
procesului penal atit in cadrul urmarii penale cit si in instanta de judecata inculpatul a
fost asigurat cu asistenta juridica, astfel, fiindui asigurat pe deplin dreptul la apérare.
Conform art.24 alin.(3) Codul de procedurd penala, partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Din cumul probelor materiale prezentate se atesta ca cererile apararii inaintate atit in
cadrul urmarii penale cit si In instanta de judecatd au fost solutionate fapt demonstrat
prin ordonantele atit a procurorului pe caz cit si a celui ierarhic superior iar in cadrul
sedintei de judecata prin Incheierile instantei.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penali, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar doua
parti egale — partea acuzadrii $i partea apararii, care trebuie asigurate de catre instanta
egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca egalitatea
armelor presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze Intr-o situatie mai dezavantajatd in
raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se mentini un echilibru corect (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest
principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitéri si restrangeri.
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. La fel, potrivit art.6 CPP, prin notiunea de aparare se intelege activitate procesuala

efectuata de partea apararii in scopul combaterii, in tot sau in parte, a Invinuirii ori al
atenudrii pedepsei, apararii drepturilor si intereselor persoanelor banuite sau invinuite
de savirsirea unei infractiuni, precum si al reabilitdrii persoanelor supuse ilegal
urmaririi penale.
Iar, prin notiunea de partea apararii se intelege persoane abilitate prin lege sa efectueze
activitate de aparare (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea civilmente responsabila si
reprezentantii acestora).

. Conform art.67 alin. (1) CPP, aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului

penal, reprezintd interesele banuitului, Invinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta
juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege. Aparatorul nu poate fi
asimilat de catre organele de stat si persoanele cu functie de raspundere cu persoana
interesele careia le apdra si cu caracterul cauzei penale care se examineaza cu
participarea lui.

Prin urmare, alegatiile aparatorului precum ca lacubovschi Alexandru nu s-a pregatit
de comiterea infractiunii, nu a venit cu idei privind modalitatea de executare a
omorului, nu a avut un rol activ in ceea ce priveste omorul lui Vrabie Ruslan, instanta
le va respinge ca neantemeiate, or, la caz ideea de a savarsi omorul ii apartine anume
lui Tacubovschi Alexandru. Lazarev, Insa urma doar sa execute comanda, contra
sumei de bani promise de inculpat.

Instanta de judecatd va respinge alegatiile avocatului inculpatului precum ca
invinuirea adusa inculpatului este una neclard, contradictorie, iar probatoriul este unul
de “umpluturd”, fard niciun sens logic si legal, or probele prezentate si analizate
demonstreaza contrariul, dovedind vinovatia inculpatului in cele imputate.

Referitor la solicitarea aparatorului, privind adoptarea unei sentinte de achitare,
instanta de judecata tine sa elucideze ca sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savirsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea
penald sau exista una din cauzele care Inlaturd caracterul penal al faptei, pe cand la
caz, fapta comisd de inculpatul lacubovschi Alexandru, este demonstratd cu
desdvarsire prin probele administrate si examinate in cadrul sedinter de judecata,
nefiind stabilita nici o circumstanta care ar duce la achitarea ultimului.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecata reitereazd ca, motivele si
circumstantele invocate de catre aparare denotd doar o intentie directd de evitare a
pedepsei meritate pentru infractiunea comisd, avind o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale
si nemijlocit raspunderii penale.

Cu referire la faptul cad Tnsdsi expunerea circumstantelor in ordonanta de invinuire
exprima preocuparea politiei de a dirija, de a provoca la inscenarea si marturisirea
provocata a savarsirii infractiunii, invocatd de avocatul inculpatului, instanta de
judecatd mentioneaza faptul ca, politia a intervenit cu scopul de a curma actiunile
privind savarsirea omorului la comandd, prevenirea infractiunii indreptate contra
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vietii lui Vrabii Ruslan, fapt care nu echivaleazd cu provocarea sau instigarea la
comiterea infractiunii.

Neimplicarea organelor de politie la caz, putea avea consecinte grave, or
determinarea lui lacobovschi in omorul/ comandarea omorului lui Vrabie Ruslan era
una bine pusa la punct, acest fapt fiind demonstrat prin actiunile acestuia dupa ce a
fost anuntat de Lazarev Oleg sd se apropie in fisia forestierd, deoarece comanda
privind omorul lui Vrabie Ruslan a fost executata, si anume prin faptul ca
[acubovschi Alexandru s-a prezentat, de unul singur, in fisia forestiera (’locul unde a
fost executata comanda”), pentru a se convinge ca Vrabii Ruslan este mort.

Faptul ca Lazarev Oleg actiona la indicatiile politiei, inzestrarea acestuia cu tehnica
speciala invocat de apdrator, nu scuteste inculpatul de raspundere pentru faptele
comise, or acestea au avut loc cu scopul de a descoperi intentiile inculpatului si de a
curma infractiunea.

De asemenea, argumentele apdrarii cu referire la “neseriozitatea killerului”, faptul ca
inculpatul era fortat sa accepte ceea ce 1 se impunea de catre politie, el de fapt avand
un rol pasiv, precum si argumentele inculpatului precum cd@ Lazarev este un
narcoman si recidivist, instanta de judecatd mentioneaza ca, cu toate ca inculpatul
avea astfel de pareri despre Lazarev Oleg, totusi a decis continuarea conlucrarii cu
ultimul. A avut Intrevederi si il telefona dandu-i indicatii cu referire la comiterea
omorului.

Chiar daca, fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul a declarat cd nu-1 telefona pe
Lazarev Oleg, ci doar Lazarev il telefona pe el, faptul dat se combate prin discutia
inculpatului cu Lazarev Oleg, conform stenogramei- anexa la procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 18 1ulie 2016, conform careia, la
intrebarea lui Lazarev Oleg: “ce s-a intdmplat, de ce ma deranjati?”, inculpatul
[acubovschi Alexandru i-a raspuns: - nu-i nimic, este o doleantd, schimbare,
completare”.

Argumentele apararii cu privire la faptul transmiterii banilor, ca recompensa pentru
executarea omorului la comanda, precum cd inculpatul nu s-a inteles cu Lazarev Oleg
referitor la suma de bani, ca lacubovschi Alexandru nu a pregatit nici o suma de bani
si nici nu intentiona sa-i transmita lui Lazarev Oleg careva sume de bani, instanta de
judecatd mentioneza cd cele invocate de partea apararii se combat prin insdsi
cuvintele inculpatului din stenogramele anexate la materialele cauzei, In care acesta
de cateva ori 1i comunica lui Lazarev Oleg cd suma de bani i va fi transmisa doar
dupa ce se va convinge cd Vrabii Ruslan este mort. Faptele date au fost confirmate si
prin declaratiile martorului Lazarev oleg care a comunicat ca initial a primit un avans
de 100 doloari SUA iar restul urma sa-i primeasca dupa ce se va demonstra omorul
partii vatamate Vrabii Ruslan.

Cu referire la argumentele apararii precum ca inculpatul Iacubovschi Alexandru doar
”a jucat acest rol”, cu scopul de a prinde intregul grup, instanta de judecatd le
apreciaza ca fiind pur declarative, lipsite de careva suport probant, inaintate cu scopul
de a-i justifica actiunile inculpatului si a-1 elibera de raspunderea care urmeaza sa o
poarte pentru faptele comise. Or, reiesind din probele anexate la dosar, inculpatul a
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avut o abordare destul de serioasa a situatiei, 1-a asigurat pe Lazarev Oleg ca isi va
primi recompensa pentru lucrul care urmeazd sa-1 facd si totodatd, reiesind din
actiunile intreprinse, si-a dorit In mod constient moartea cet.Vrabii Ruslan, si a
acceptat toate propunerile lui Lazarev Oleg de ”lichidare” a lui Vrabii Ruslan, pana la
urma mergand totusi s verifice dacd comanda sa a fost executata.

Instanta va aprecia critic, declaratiile inculpatului prin prisma aspectului indirect al
acestel probe, cat si in contextul informatiilor furnizate, or pe de o parte ultimul
sustine ca era congtient cd in jurul lui se afld o grupare criminala, iar in alt aspect,
expune concluzii proprii, manifestind cel mult un subiectivism in scopul apararii
situatiei i nu ca o persoand dezinteresatd, incat prin urmare, nu a furnizat informatii
relevante care infirma faptele constatate si indeosebi caracterul actiunilor sale.

Cu referire la argumentul apararii precum ca ofiterii de urmarire penald inclusi in
grupul de urmarire penald nu ar fi avut dreptul sa conduca si sa dirijeze cu Lazarev
Oleg, acestea constituind eventuale provocdri ale infractiuni din partea agentilor
statutului, instanta de judecatd mentioneaza cd, acuzarea a facut dovada contrarie,
inclusiv prin alte probe, despre faptul ca inculpatul, a participat la pregatirea omorului
intentionat a lui Vrabii Ruslan, cu premeditate, din interes material la comanda, iar
toate actiunile au fost desfasurate pasiv sub auspiciul controlului unui procuror, prin
autorizarea fiecarei masuri speciale in mod distinct, cu aprecierea pertinentei acesteia
ulterior, oferind astfel suficiente garantii acuzatului in materie penala.

Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, probele administrate in
cadrul urmaririi penale in ansamblu, se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii
esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale, nefiind stabilite
circumstante care atrag nulitatea acestora, iar in ansamblu confirma circumstantele
expuse in Invinuirea adusa inculpatului si va respinge astfel alegatiile apararii privind
nevinovatia sa exprimatd prin lipsa intentiei de a comitea infractiunea ca rezultat al
provocdrii, ca fiind nefondate, in conditiile aprecierilor expuse.

Respectiv, instanta mai specifica faptul ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(Curtea) defineste provocarea drept o situatie in care agentii implicati — membri ai
fortelor de ordine sau persoane care intervin la cererea acestora — nu se limiteaza la a
examina Intr-un mod strict pasiv activitatea infractionald, ci exercita asupra persoanei
care face obiectul unei influente de natura sd il instige s comitd o infractiune pe care
altfel nu ar fi comis-o, pentru a face posibild constatarea, adica sa aduca proba si sa o
urmdreascd [Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC), par. *****]_jar pentru a stabili
daca ancheta a fost ,,pur pasivd”, Curtea examineaza motivele care au justificat
operatiunea de infiltrare §i comportamentul autoritatilor care au exercitat-o, in
special, Curtea verifica dacad existau suspiciuni obiective cd reclamantul era implicat
in activitati infractionale sau era predispus sa sdvarseasca o infractiune (Bannikova
impotriva Rusiei, par. 38), coaguland tezele instantei expuse supra.

Mai mult, in cauza Miliniené impotriva Lituaniei, Curtea a considerat ca, desi politia
a influentat cursul evenimentelor, in special oferind echipament tehnic unei persoane
particulare pentru a Inregistra conversatii si pentru a proba ca au fost oferite
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stimulentele financiare reclamantului, totusi politia doar a ,,participat” la activitati
infractionale i nu ea le-a initiat, persoana particulard fiind la originea acestora,
circumstante care sunt tangente la caz.
Prin urmare, instanta considerd cd acuzarea a demonstrat prin probe clare faptul ca
autoritatile au avut motive intemeiate pentru a suspecta inculpatul la participarea
pentru pregatirea omorului in urma informatiei obtinute anume in cadrul operatiunii
si nici o presiune nu s-a exercitat asupra sa pentru a-l1 determina sd se implice, in
contextul unei anchetei supravegheate i1n mod corespunzator.
In concluzie, instanta a verificat aceste teze privind provocarea infractiunii si
alterarea probelor 1n acest sens inclusiv prin urmatoarele aspecte identificate si de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa consecventa, precum:
- daca activitatile speciale ale agentilor sub acoperire care provoacd comiterea unei
infractiuni, au fost supravegheate in mod corespunzitor, de preferinta de cétre un
judecdtor (Teixeira de Castro, §§ 37-38); - dacd autoritatile au avut o buna motivare de
aplicare a legii pentru a incepe ancheta, cum ar fi stabilirea unei tinte specifice,
definitd anterior, si nu una accidentald (Khudobin, § 134); si mai mult decat atat,
posedand informatii care prezintd un motiv bun pentru a suspecta persoana tintd de
implicarea n crima (Teixeira de Castro, §§ 37-38);
- daca persoana tinta a inceput sa Infaptuiasca acte criminale — care ar constituit in cele
din urma o parte din dovezile impotriva sa
— Tnainte de interventia autoritdtilor (Eurofinacom impotriva Frantei, /dec./);
- dacd autoritatile au rdmas In esenta pasive in decursul urmaririi (Ramanauskas, §
71);
- modul 1n care autoritdtile au folosit un informator privat care actioneaza in calitate de
agent in decursul anchetei, indiferent dacad acestia isi asuma responsabilitatea in ceea
ce priveste motivele si actiunile acelei persoane, 1n scopul prevenirii situatiei
,Entrapment” (Ramanauskas, §§ 62-65);
- In cazul in care un informator privat decide sa apeleze la autoritati facand o plangere
asupra pretinsei predispozitii de crima a persoanei tintd, cu verificarea adecvata a
absentei motivelor ulterioare din partea informatorului (Miliniene, §§ 37-41);
- atunci cand s-a uzat de informatorul privat, a fost investigat intregul fond de inca de
la inceputul initiativei penale, pand la comiterea faptelor incriminate conform acuzatiei
pendinte, indiferent de stadiul de interventie oficiala din partea statului, care nu poate
face uz ex post facto de rezultatele crimei instigate In mod privat (Ramanauskas, §§
62-65), fiind stabilit clar lipsa unui nivel de instigare la actiunile realizate de
informator privat chiar si in faza initiala pana la interventia autoritatilor (Milinien¢, §§
37-41);
- masura 1n care autoritdtile au ramas in esenta pasive, ce poate fi stabilit de asemenea,
prin luarea in consideratie a absentei metodelor improprii de exercitare a presiunii,
cum ar fi stimularea la actiuni flagrante (Ramanauskas, § 67), apelul la instinctele
umane (Vanyan, §§ 46- 47), stimulente care au intentia de a obtine o condamnare mai
severd (Vanyan), si, eventual promisiuni de castig exorbitant, de altfel aceste aspecte
fiind relevate anume din partea inculpatilor si nu al autoritatilor;
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- oferirea persoanei tintd stimulentele necesare pentru finalizarea comiterii unei
infractiuni cum ar fi bani, care in esenta nici nu Incalca cerinta anchetei penale privind
comportamentul pasiv (Milinien¢, §§ 37-41).

- daca elementele ,,de fond” mentionate anterior, din cuprinsul analizei se dovedesc a
fi neconcludente (Bannikova), pentru care s-ar impune o analiza ,,procedurald” asupra
capacitatii reclamantului de a apela la apararea impotriva de ,.Entrapment” in fata
instantelor interne, garantii care au fost realizate in spetd in lumina dreptului la

aparare.

. Asadar, notiunea de ,,Entrapment” a fost definitd in cauza Ramanauskas (§ *****),

realizdndu-se in cazul in care agentii de stat nu se limiteaza la investigarea activitatii
infractionale intr-un mod pasiv, dar in esentd, exercitd o astfel de influentd asupra
subiectului ca sad-l incite la comiterea unei infractiuni, care de fapt nu a fost comisa,
cu scopul de a furniza dovezi si a initiat sau exercita o urmarire penala a persoanei,
iar la caz, in acceptiunea instantei, nu se atestd semne specifice ale incidentei unei
provocdri spre comiterea infractiunii de catre inculpat §i prin urmare, va respinge
obiectiile apararii privind acest aspect.

Cu referire la argumentul apararii precum ca inculpatul a fost victima unui abuz
procesual a asa-zisei “proceduri de provocare si documentare a infractiunii”, instanta
de judecatd mentioneaza faptul cd anume inculpatul Iacubovschi Alexandru este
persoana care a dorit omorul lui Vrabie Ruslan, fapt pentru care a cautat persoana
care urmeaza sa execute acest omor. Prin urmare, gasindu-l pe Lazarev Oleg, desi nu-
1 propunea direct si nu-i indica concret ce si cum urmeaza sa faca, cddea de acord cu
propunerile lui Lazarev Oleg. 1i rispundea acestuia la telefon si il suna pentru
concretizari, completdri. Or in cazul in care inculpatul ar fi fost victima sau ar fi jucat
rolul com a indicat apardtorul, acesta nu manifesta interes pentru propunerile lui
Lazarev Oleg, nu-i conveneau acestea si nu le completa. Mai mult decat atat, acesta
in loc sa raporteze cazul ( in cazul in care ar fi jucat rolul, cum a mentionat apararea),
a mers sa verifice executarea comenzii.

Respectiv, aspectele invocate de aparare nu pot fi apreciate drept o provocare la
savarsirea infractiunii §i au reprezentat de facto doar un efect catalizator al initiativei
martorului Lazarev Oleg de a accepta o conlucrare cu inculpatul.

Cu referire la argumentele apardrii in ceea ce priveste neclaritatea invinuirii,
neindicarea in ordonanta de invinuire a faptei infractionale concrete, instanta de
judecata mentioneaza cd, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdararea drepturilor
omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului Iacubovschi Alexandru i-a fost adus
la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
aceasta, Intr-o manierd detaliatda prin ordonanta de punere sub Iinvinuire si
rechizitoriul intocmit, cu participarea aparatorului ales.

In aces sens fiind depusa la 25.09.2016, cererea apiritorului Gheorghe Malic prin
care solicitd excluderea probelor din cauza penald cu clasarea acesteia, care a fost
examinatd prin Ordonanta Procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 28.09.2016, ca rezultat fiind respinsa.
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Astfel, nefiind ignorate cererile depuse de catre partea apararii, dar fiind respectate
prevederile art.278 Codul de procedura penala.

Drept urmare a solutionarii tuturor probelor a fost intocmit Rechizitoriul in
corespundere cu prevederile art.296, 36, 297 Codul de procedura penala.

Cu referire la argumentul apararii precum ca nu au fost prezentate de catre acuzare
careva probe pertinente si concludente, care ar demonstra dincolo de elementarul
dubiu faptul infractiunii si vinovatia lui lacubovschi Alexandru, instanta de judecata
retine ca, probele prezentate dovedesc clar vinovdtia inculpatului, atat declaratiile
martorilor, cét si probele materiale anexate la materialele cauzei confirma faptul ca
inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii imputate. Conform plansei
fotografice si stenogramelor anexate, este cert faptul cd lacubovschi Alexandru a avut
un rol activ si era determinat in omorul lui Vrabie Ruslan.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca pregatirea de infractiune se caracterizeaza
prin desfasurarea unor activitdfi menite sd pregateasca executarea hotararii
infractionale. In aceastd etapd nu se executd actiuni, activititi ce intrd in actul de
conduitd ce constituie elementul material al laturii obiective, ci doar acele activitai
menite sd pregateasca executarea.

Prin urmare, actiunile intreprinse de catre lacubovschi Alexandru au fost menite sa
pregateasca comiterea infractiunii. Astfel, inculpatul a dorit sa-si rezolve problemele
pe care le avea din cauza lui Vrabie Ruslan, sau nemijlocit cu acesta, prin omorului
ultimului, urmand a transmite autorului infractiunii un beneficiu material, pentru
executarea comenzii.

La caz, desi inculpatul nu urma sd execute nemijlocit omorul, sau juridic spus, nu
urma sa realizeze latura obiectiva a infractiunii de omor la comanda, acestuia, in mod
iluzoriu 1 s-a creat senzatia cd nu participa si nu va participa la infractiune si ca
actiunile sale nu manifesta pericol pentru societate.

Cu referire la argumentul aparatorului Gheorghe Malic cu privire la faptul ca
corpurile delicte urmeaza a nu fi admise in calitate de probe, intrucat cand acestea au
fost prezentate apararii nu erau impachetate, sigilate ce constituie incélcare a
prevederilor Codului de procedurd penald, instanta de judecatd mentioneazad ca,
conform art.95 alin. (1) din Codul de procedura penald, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului,
iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitdtii probelor o decide
organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta
de judecata, important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea
probei, drepturi care au fost respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in sedinta
de judecata, or partea apararii a avut suficiente garantii pentru a obiecta in privinta
probelor administrate, si a prezenta contrariul. Or, in pofida invocarii unor suspiciuni
din partea apararii, acestea nu pot fi declarate ca inadmisibile la caz, deoarece
probatoriul unei cauze penale este tinut obligatoriu de multiple actiuni si procedee
juridice, prevazute de Codul de procedura penala si verificate in ansamblu, prin care
poate fi stabilitd prezenta faptei prejudiciabile si a vinovatiei persoanei, la caz
corpurile delicte cercetate fac referire anume la actiunile inculpatului.
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. Cu referire la argumentul apardrii cu privire la faptul cd declaratiile martorilor

acuzarii nu pot fi admisibile, deoarece acestea au fost audiati in calitate de martori,
contrar prevederilor legale (art.95 alin.(3) CPP, ” cineva a fost tratat partinitor ca
martor,desi era pretins infractor, iar cineva a fost tratat ca banuit, instanta de judecata
mentioneazd ca le apreciazd drept veridice, pertinente, utile si admisibile,
administrate in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind stabilite divergente, care
ar influenta in mod substantial fondul cauzei. Suplimentar, instanta retine ca martorii
audiati in sedinta de judecata au depus declaratii sub jurdmant, fiind preintimpinati
de raspunderea penald pentru depunerea declaratiilor false sau refuz de a da
declaratii, considerente din care instanta le va pune la baza Sentintei de condamnare
in privinta inculpatului. Subsidiar, se atesta cad in cadrul examinarii cauzei, instanta a
stabilit cu certitudine faptul ca declaratiile martorului Lazarev Oleg se afld in
coroborare cu alte mijloace de proba scrise, cercetate in cadrul sedintei de judecata.
Or, toate actiunile au fost indicate in Procesele-verbale privind consemnarea masurii
speciale de investigatii ’interceptarea si inregistrarea comunicarilor i imaginilor”.
Cu referire la argumentul aparatorului ca lacubovschi Alexandru si-a luat bastonul in
scop de aparare, deoarece conform programului sau, el mergea la intalnire cu numitul
Macarenco Mihail si Lazarev Oleg de care se temea, instanta de judecata
mentioneazd ca cele declarate de apdrare se combat prin insdsi declaratiile
inculpatului, care a comunicat ca si-a luat bastonul deoarece acolo unde a fost chemat
de catre Lazarev Oleg este un povarnis, si deoarece greu merge si-a luat bastonul sa
poata cobora la locul unde a fost chemat, astfel inculpatul nu a mentionat faptul ca a
luat bastonul pentru a se apdra de Lazarev Oleg. Totodata, instanta retine cd in fisia
forestiera, inculpatul a mers singur, nefiind insotit de nimeni, astfel se prezuma ca
ultimul nu avea nici o frica de Lazarev Oleg.
De asemenea, argumentul apdratorului precum cd ”provocatorul” insistent I-a chemat
pe lacubovschi Alexandru in padure, ca chipurile a comis omorul”, si Iacubovschi
Alexandru era palid si Inspdimantat deoarece considera ca tine situatia sub control si a
continuat sa joace rolul, instanta de judecatd mentioneaza faptul ca inculpatul a mers la
fata locului pentru a se convinge de decesul partii vatamate, a mers de unul singur,
fiind convins ca totul urma sa se intample conform “’planului”, iar faptul ca inculpatul
era palid si juca un anumit rol, invocat de apdrator, nu este un argument solid in
sustinerea nevinovatiei inculpatului. Faptul ca inculpatul ar fi jucat un rol doar, asa
cum invocd apdrarea nu este probat, desi nu a venit cu banii la fata locului nu-i
demonstrazi acestuia nevinovitia. In cazul in care inculpatul nu-si dorea decesul partii
vatamate- nu colabora in continuare cu Lazarev Oleg si nu-i sustinea ideile” acestuia
privind modalitatea de comitere a infractiunii, iar verificarea “cadavrului” la fata
locului este o actiune a inculpatului care a venit sd-si vada rezultatul planului si
”succesul” masurilor intreprinse n vederea realizarii acestora.

. Cureferire la cele invocate de catre aparator privind corectitudinea formularii stirei in

presa, instanta de judecatd mentioneazd cd aceasta nu se referd la invinuire si
formularea intr-un fel sau altul a titlului stirii in spatiul media nu constituie material
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probator, nu influenteaza intr-un fel sau altul decizia instantei si nu urmeaza a fi
examinat de instanta de judecata.

Referitor la respingerea cererilor apararii de administrare a probelor, instanta releva
ca, apararea nu a asigurat prezenta martorilor apararii admisi de instantd, iar
celelalte cereri, instanta prin Incheieri sa expus argumentat asupra acestora.

Mai mult ca atit, declaratiile martorilor nu au nici o relevantd in prezenta cauza
penald, intrucat martorii ce urmau a fi audiati nu au participat la discutiile privind
pregatirea omorului si nici urmarile acestuia, iar circumstantele descrise se refera
preponderent la descrierea comportamentului inculpatului si circumstantele care au
avut loc cu automobilul si catelul acestuia, or, in acest caz, declaratiile martorilor
apdrarii nu pot fi puse la baza versiunii expuse de inculpat in sedinta de judecata si
care se refera la faptul negérii comiterii infractiunii incriminate.

Subsecvent, instanta de judecatd a mai stabilit cd actele de urmarire penald nu
prezintd semne pentru a fi lovite de nulitate absoluta, din considerentul cd materialele
dosarului penal nu contin careva indici cé la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat
principiul legalitatii Tn administrarea probelor, cd ar fi fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana. Or, conform art.251
Codul de procedura penald, prevede incdlcarile care atrag nulitatea actelor
procedurale dupd cum urmeazi: (1) Incilcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care sa comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate
fi inlaturatdi decat prin anularea acelui act. (2) Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competentd dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, dacad sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevazuta in
alin. (2) nu se 1nlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapad a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. (4)
Incilcarea oricarei alte prevederi legale decat cele previzute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este
prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in
instanta.

Desi 1n sustinerile sale partea apararii invoca faptul ca, in privinta inculpatului au fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil, totusi instanta denotd faptul ca, in privinta
inculpatului a fost pornitd si efectuata urmarirea penala cu respectarea legislatiei
procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusd la
cunostintd atdt natura i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de acesta
intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.
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Potrivit art. 113 din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Cu referire la obiectiile apararii formulate in plingerile din 26.09.2016 in temiul
art.313 CPP, instanta de judecatd atestd faptul cd actiunile si actele organului de
urmadrire penald au fost in strictd concordantd cu prevederile legislatiei procesual-
penale, si ca drepturile sau libertdtile omului nu au fost incalcate astfel ca plingerile
inaintate sant lipsite de temei pe motivele invocate supra, motiv din care instanta de
judecata le va respinge ca fiind neintemeiate

. Argumenele aparatorului precum ca in privinta inculpatului urmeaza a fi emisa o
sentintd de achitare din motiv ca nu existd nici o fapta a oricarei infractiuni care ar
putea fi incriminatd, instanta de judecata le va respinge apreciindu-le drept
declarative, deoarece in sedinta de judecata vinovatia inculpatului a fost pe deplin
demonstrata, iar in actiunile acestuia fiind constatate totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penala, ce califica faptele prejudiciabile comise drept
infractiuni.

Opinia partii apararii exprima pozitia procesuald de aparare a inculpatului, care este
subiectiva si care nu cuprinde argumente temeinice, astfel fiind urmarit scopul de a
evita raspunderea penald de catre inculpat.

Astfel, instanta de judecata conchide cd cumulul de probe prezentate in sprijinul
invinuirii i enumerate mai sus, dovedesc vinovatia inculpatului, iar temei pentru a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute
cu respectarea normelor procedurale si in ansamblu coroboreazd intre ele,
confirmand pe deplin vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunilor incriminate.
Prin justificarea elementelor expuse au fost probate toate aspectele importante
pentru stabilirea faptelor si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, iar
mijloacele de probe cercetate au un continut probant si suficient la caz pe masura sa
inlature toate dubiile privind vinovétia acestuia.

Necatand la faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat in cadrul urmaririi
penale, instanta de judecatd va retine acest argument drept declarativ, fiind dat cu
scop de a se eschiva de la raspundere pentru faptele comise, iar intregul suport
probator mentionat confirma cu certitudine fapta comisa.

Prezumtia de nevinovdtie a inculpatului la caz, nu este absoluta ci relativa, ea
putand a fi rasturnata prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

Totodata, in cadru dezbaterilor judiciare aparatorul inculpatului a solivitat instantei
de judecatd  emiterea incheierii interlocutorii fatd de partea acuzarii pentru
abuzurile comise atit pe parcursul examinarii cauzei cit si in cadrul urmarii penale.
In conformitate cu art. 218 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta de judecata,
constatand in procesul de judecatd fapte de incdlcare a legalitatii si a drepturilor
omului, o datd cu adoptarea hotararii, emite si o incheiere interlocutorie prin care
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aceste fapte se aduc la cunostinta organelor respective, persoanelor cu functie de
raspundere $i procurorului.

Reiesind din circumstantele retinute supra si tindnd cont de solutia adoptata,
instanta de judecata nu a retinut temeiuri plauzibile care sa justifice adoptarea
incheierii interlocutorii In privinta acuzatorului de stat.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, completul de judecata incadreaza, actiunile
inculpatului Tacubovschi Alexandru 1n baza art.26, 145 alin.(2) lit.a), b) si p) Codul
penal- pregatirea omorului intentionat al unei persoane, cu premeditare, din interes
material, la comanda.

Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o masura de constringere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de opiniile partilor
participante raportate la gradul prejudiciabil al faptei, de persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei, scopul urmarit, consecintele survenite si comportamentul
inculpatului si a partii vatamate.

Din materialele cauzei rezultd ca infractiunea comisd de inculpat, se califica
conform art.16 alin. (6) Codul penal, ca exceptional de grava, ce face parte din
domeniul relatiilor de ocrotire a valorii fundamentale, garantate inclusiv prin
Constitutie, s1 anume dreptul la viata.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine ca ultimul se
caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
anterior nu a fost judecat, detine titlul onorific de ”Maestru in comunicatii”, oferit
de Ministerul Trasporturilor si Comunicatiilor al RM.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite i este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
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suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod Penal, circumstante atenuante, instanta de judecati nu
a retinut.

In conformitate prevederile art.77 Cod Penal, circumstante agravante instanta de
judecata nu a retinut.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine, ca pericolul social al infractiunii
savarsite este unul sporit, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a existat un
risc iminent de violare a integritatii corporale si a sanatatii lui Vrabii Ruslan, in
rezultatul carora, ultimul putea sa decedeze.

Asadar, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei retinand faptul ca inculpatul
[acubovschi Alexandru, nu a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
incriminate, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, instanta de judecata,
considera ca in privinta acestuia, este necesara stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, in limitele normei citate ce va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art.61 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, instanta de judecatd, considera necesar a aplica in privinta inculpatului
Iacubovschi Alexandru Victor, mdsura preventiva - obligarea de a nu parasi tara
pina la raminerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

Astfel, instanta de judecata a constatat cd la data de 09.09.2016, prin Ordonanta
organului de urmarire penala, au fost recunoscute in calitate de corp delict
urmadtoarele bunuri:

bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA cu seria si nr.KA. 37922605 A. anul

emisiei 2000;

- purtator material de informatii de culoare albd fara careva inscriptii, care contine

inregistrarea discutiilor lui Lazarev Oleg cu lacubovschi Alexandru la 13.07.2016;



- baston din metal cu lungimea de 88 cm de culoare argintie care se reutileaza intr-un
cutit cu lungimea taisului de 12 cm depistat si ridicat de la lacubovschi Alexandru in
cadrul perchezitiei corporale din 25.07.2016;

- suport tehnic DVD-R marca ,,Titanium” cu nr.inventar 34/12-770 cu mentiunea
”Copie”;

- purtatorii materiali de informatii: procesul-verbal nr.l cu n/i 397 din 26.07.2016, pe 4
file (purtatorul material de informatii pe suport de hartie (format A4) cu n/i 397 din
26.07.2016, pe 16 file, si purtdtorul material de informatii pe suport tehnic (optic) cu
n/i 381 din 26.07.2016) si procesul- verbal nr. 1 cu n/i 398 din 26.07.2016, pe 5 file
(purtatorul material de informatii pe suport de hartie (format A4) cu n/i 398 din
26.07.2016, pe 35 file, si purtdtorul material de informatii pe suport tehnic (optic) cu
n/i 382 din 26.07.2016);

- 2 suporturi tehnice de model CD-R ”"Maxell” cu nr.de inventar 2656, 34/12/1/1/1-
19053 cu mentiunea "Anexa 17 s1 "Anexa 2”.

125. La caz, instanta de judecata considerda necesar, in conformitate cu art.162 al.(1)
Codul de Procedura Penala, ca corpurile delicte:

- 0 bancnota cu nominalul de 100 de dolari SUA, seria si nr.KA ***** anul emisiei
2006, care se pastreazd la materialele cauzei, in temeiul art.106 Cod penal, de
confiscat in folosul statului, ca bun destinat comiterii infractiunii;

bastonul din metal cu lungimea de 88 cm, de culoare argintie, care se reutilizeaza
intr-un cutit cu lungimea taisului de 12 cm, depistat si ridicat de la lacubovschi
Alexandru in cadrul perchezitiei corporale din 25.07.206, dupa intrarea sentintei in
vigoare de restituit ultimului;

Un purtator material de informatii de culoare alba fara careva inscriptii, care contine
inregistrarea discutiilor lui Lazarev Oleg cu lacubovschi Alexandru la 13.07.2016;
Unsuport tehnic DVD-R marca ,, Titanium” cu nr.inventar 34/12-770 cu mentiunea
”Copie”; Purtatorii materiali de informatii: procesul-verbal nr.l cu n/i 397 din
26.07.2016, pe 4 file (purtitorul material de informatii pe suport de hartie (format
A4) cu n/i 397 din 26.07.2016, pe 16 file, si purtdtorul material de informatii pe
suport tehnic (optic) cu n/i 381 din 26.07.2016) si procesul- verbal nr. 1 cu n/i 398
din 26.07.2016, pe 5 file (purtatorul material de informatii pe suport de hartie (format
A4) cu n/i 398 din 26.07.2016, pe 35 file, si purtdtorul material de informatii pe
suport tehnic (optic) cu n/i 382 din 26.07.2016); 2 suporturi tehnice de model CD-R
”Maxell” cu nr.de inventar 2656, 34/12/1/1/1-19053 cu mentiunea ”Anexa 17 si
”Anexa 27, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.
126. In conformitate cu prevederile art.384-385, 389, 392-395, 397,162 Cod de

procedurd penala, instanta de judecata,
Hotaraste:

Iacubovschi Alexandru Victor, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.26,145 alin.(2) lit.a),b) si p) Codul penal al Republicii Moldova si se
stabileste in baza acestei legi, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.



Se include in termenul executarii pedepsei, perioada aflarii lui Iacubovschi
Alexandru, in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu, incepind cu data de
25.07.2016 pind la 17.12.2016.

Se pune in executare prezenta sentintd din data ramanerii definitive, cu calcularea
termenului executarii pedepsei in privinta lui Iacubovschi Alexandru Victor, din data
retinerii.

Se aplicd in privinta lui Iacubovschi Alexandru Victor, masura preventivd —
obligarea de a nu parasi tara, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte:

- o bancnota cu nominalul de 100 de dolari SUA, seria si nr. KA ***** anul emisiei
2006, care se pastreazd la materialele cauzei, in temeiul art.106 Cod penal, de
confiscat in folosul statului, ca bun destinat comiterii infractiunii;

bastonul din metal cu lungimea de 88 cm, de culoare argintie, care se reutilizeaza
intr-un cutit cu lungimea taisului de 12 cm, depistat si ridicat de la lacubovschi
Alexandru in cadrul perchezitiei corporale din 25.07.206, dupa intrarea sentintei in
vigoare de restituit ultimului;

Un purtdtor material de informatii de culoare alba fara careva inscriptii, care contine
inregistrarea discutiilor lui Lazarev Oleg cu lacubovschi Alexandru la 13.07.2016;
Unsuport tehnic DVD-R marca ,, Titanium” cu nr.inventar 34/12-770 cu mentiunea
”Copie”; Purtatorii materiali de informatii: procesul-verbal nr.l cu n/i 397 din
26.07.2016, pe 4 file (purtdtorul material de informatii pe suport de hartie (format
A4) cu n/i 397 din 26.07.2016, pe 16 file, si purtdtorul material de informatii pe
suport tehnic (optic) cu n/i 381 din 26.07.2016) si procesul- verbal nr. 1 cu n/i 398
din 26.07.2016, pe 5 file (purtatorul material de informatii pe suport de hartie (format
A4) cu n/i 398 din 26.07.2016, pe 35 file, si purtdtorul material de informatii pe
suport tehnic (optic) cu n/i 382 din 26.07.2016); 2 suporturi tehnice de model CD-R
”Maxell” cu nr.de inventar 2656, 34/12/1/1/1-19053 cu mentiunea ”Anexa 17 si
”Anexa 27, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile
din momentul pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Victoria RAILEAN

Copia corespunde originalului:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Victoria RAILEAN






