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SENTINTA
in numele Legii

14 ianuarie 2025 orasul Anenii Noi

Judecédtoria Causeni (sediul Anenii Noi)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Olga Fiodorov

grefieri Natalia Renchez, Ana Ceban,
Liudmila Prutean, Sofia Calmic,
Vladislava Birca

Translator Mihail Armasaru

cu participarea:

Procurorului Serghei Podrez

Avocatului Vitalie Russu

Inculpatului Vasile Rosca

Reprezentantii partii vatdmate/civile Liudmila Bogdanov, Cotuna Adrian

examinand in sediul instantei, in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza
penala privind invinuirea lui:

Rosca Vasile ***** _— piscut la data de ***** [DNP *****  cetatean al
Republicii Moldova, originar din raionul *****  domiciliat Tn raionul *****,
localitatea *****  gtr, ***** 47 studii medii speciale, supus militar, casatorit,
neangajat in cdmpul muncii, nationalitatea moldovean, fara grade de dizabilitate, fara
distinctii de stat sau titluri speciale, pe aceasta cauza nu a fost in stare de retinere sau
arest, anterior judecat, prin:

- Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 05 martie 2020 in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost incetat in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie iar in baza art. 44, 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsd sub formd de amenda in marime de 1000 (una mie) unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de
demnitate publicd pe un termen de (unu) an, care a fost mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel Chisindu din 14 iunie 2021 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
1anuarie 2022,

invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal al RM dupa indicii calificativi ,, Delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost
incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”;

- art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal a RM dupa indicii calificativi: ,,Falsul in acte publice,
adica inscrierea de catre o persoand cu demnitate publica, in documente oficiale a unor date
vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material ”’;



- art. 329 alin. (1) Cod penal al RM dupa indicii calificativi: ,,Neindeplinirea de cdtre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, care a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Procurorul in Procuratura Anenii Noi — Serghei Podrez, a pledat pentru a-1 recunoaste
vinovat pe inculpatul Rosca Vasile de comiterea infractiunii prevazute de 191 alin. (2) lit.d) Cod
penal fiind stabilitd pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1 000 (una mie) unitati
conventionale, ceia ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau functii de demnitate publica pe un termen de 5 ani. A recunoaste pe Rosca
Vasile vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de prevederile art.332 alin. (2) lit.b) Cod
penal si liberarea lui de la raspunderea penala, din motivul expirarii termenului de prescriptie. A
recunoagte pe Rosca Vasile vinovat pentru comiterea infractiunii prevazute de prevederile
art.329 alin.(1) Cod penal /in redactia de pana la 07 septembrie 2024/ si liberarea lui de la
raspunderea penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie. Actiune civila inaintatd de
catre partile vatamate de admis integral. Corpuri delicte - autovehiculul de model ,,GAZ 31105”
cu numarul de inmatriculare ,,*****” care a fost restituit pentru pastrare actualului primar al
satului Maximovca, raionul Anenii Noi si autovehiculul de model Hyundai Getz” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” care a fost restituit pentru pastrare posesorului legal Rosca Vasile de lasat
in posesia ultimilor. A incasa in beneficiului statului de la Rosca Vasile cheltuieli judiciare in
suma totala- 18900 lei pentru executarea raportului de expertizad judiciard nr. 1009-1014 din 10
august 2021 suma de 12600 si pentru executarea raportului de expertiza judiciara nr. 1181- 1183
din 14 august 2023 suma de 6300 lei.

Reprezentantul partii vatdmate, Primaria satului Maximovca, avocatul Cotuna Adrian in
sedinta de judecatd a sustinut pozitia acuzatorului de stat. A solicitat admiterea integrald a
actiunii civile.

Aparatorul inculpatului, avocatul Russu Vitalie in sedinta de judecata a solicitat achitarea
inculpatului pe motiv ca inculpatul nu a comis infractiunile imputate iar actiunea civild urmeaza
a fi lasata fara examinare.

Inculpatul Rosca Vasile in sedinta de judecata a sustinut pozitia aparatorului sau solicitand
achitarea sa si respingerea actiunii civile.

Cauza penald privindu-1 pe Rosca Vasile, a parvenit in instanta de judecata la data de 29
iunie 2023, repartizatd 1n procedurd la data de 29 iunie 2023, sedinta preliminara a avut loc la
data de 20 martie 2024, sentinta integrald pronuntata la data de 14 ianuarie 2025.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Rosca Vasile, in perioada 06 iulie 2015 - 14 noiembrie 2019, exercitand functia de
Primar al satului Maximovca din raionul Anenii Noi, fiind astfel in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. 3) din Codul penal, persoana cu functie de demnitate publica, care prin numire a
fost autorizat si investit de stat sa presteze in numele acestuia si sa indeplineasca activitatea de
interes public, avand conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, obligatia de a ,, raspunde de inventarierea
si administrarea bunurilor in domeniul public si celui privat ale statului”, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directa Indreptatd spre atingerea scopului stabilit,
folosindu-se de situatia de serviciu si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor din bugetul public
local, utilizand mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai Getz” cu n/1 *****a Insusit in



perioada 01 ianuarie 2016 pana la 14 noiembrie 2019 combustibil in volum total 3959,77 litri in
valoare de 60854,08 lei si anume pe parcursul anului 2016 combustibil in volum de 1056,64 litri
in valoare de 14433,70 lei, pe parcursul anului 2017 combustibil in volum de 1015,08 litri in
valoare de 14870,92 lei, pe parcursul anului 2018 combustibil in volum de 754,20 litri in valoare
de 12534,80 lei, pe parcursul anului 2019 combustibil in volum de 1133,85 litri in valoare de
19014,66 lei, cauzand 1n asa mod bugetului public local al satului Maximovca din raionul Anenii
Noi daune financiare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rosca Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume ,, Delapidarea averii straine, adica sustragerea ilegala a
bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu”.

Tot el, Rosca Vasile, in perioada 06 iulie 2015-14 noiembrie 2019, exercitand functia de
Primar al satului Maximovca din raionul Anenii Noi, fiind astfel in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. 3) din Codul penal, persoand cu functie de demnitate publica, care prin numire a
fost autorizat si investit de stat sa presteze in numele acestuia si sa indeplineasca activitatea de
interes public, avand conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, obligatia de a ,, raspunde de inventarierea
si administrarea bunurilor in domeniul public si celui privat ale statului”, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestor urmadri, actionand cu intentie directd, din interes material §i in scopul de a
tdinui actiunile sale ilegale ce tin de insusirea bunurilor din bugetul public local al satului
Maximovca din raionul Anenii Noi in suma de 60854,08 lei, a prezentat contabilitatii date vadit
false, care au fost introduse in documente oficiale, si anume in foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251104 din 01 februarie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251105 din 01 martie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251106 din 01 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251107 din 04
aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251108 din 03 mai 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251109 din 05 mai 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251110 din 02 iunie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251111 din 17 iunie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251112 din
01 1ulie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251113 din 04 iulie 2016, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251114 din 07 iulie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251115 din 01 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251116 din 10 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251117 din
18 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251118 din 01 septembrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251119 din 05 septembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251120 din 16 septembrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251121 din 03 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251122 din 12 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251123 din 21 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251124 din 01
noiembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251125 din 09 noiembrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251126 din 18 noiembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251127 din 01 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251128 din 06 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251129 din 16 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251130 din 03 ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251131 din 11



ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251132 din 23 ianuarie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251133 din 02 februarie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251134 din 15 februarie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr.251137 din 01 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251136 din 13 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251135 din
23 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251138 din 03 aprilie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251139 din 14 aprilie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251140 din 25 aprilie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251141 din 02 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251142
din 06 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251143 din 18 mai 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251144 din 22 mai 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251145 din 26 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr.251146 din 01 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251147
din 06 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251148 din 09 iunie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251149 din 14 iunie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr.251150 din 20 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251151 din 03 1ulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251152
din 11 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251153 din 17 iulie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251154 din 26 iulie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251155 din 01 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251156 din 07 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251157 din 14 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251158 din 21
august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251159 din 28 august 2017, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251160 din 01 septembrie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251161 din 11 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251162 din 19 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251163 din 26 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr.251164 din 02 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251165 din
06 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251166 din 16 octombrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251167 din 23 octombrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251168 din 27 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251169 din 01 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251170 din 13 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251171 din 20 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251172 din 28
noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251174 din 11 decembrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251175 din 18 decembrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251176 din 25 decembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251177 din 02 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251178 din 10 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251179
din 18 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251180 din 26 ianuarie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251181 din 01 februarie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251182 din 09 februarie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251183 din 19 februarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251184 din 01 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251185 din 16 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251186 din 02
aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251187 din 10 aprilie 2018, foaia



de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251188 din 17 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251189 din 23 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251190 din 02 mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251191 din 08
mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251192 din 15 mai 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251193 din 24 mai 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251194 din 04 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251195 din 11 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251196 din
19 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251197 din 25 iunie 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251198 din 02 iulie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251199 din 11 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr. 251200 din 24 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919001 din 01
august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919002 din 09 august 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919003 din 14 august 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919004 din 20 august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919005 din 01 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919006 din 10 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919007 din 18
septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919008 din 25 septembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919009 din 01 octombrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919010 din 11 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919011 din 19 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919012 din 02 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919013 din 12 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919014 din 21
noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919015 din 03 decembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919016 din 07 decembrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919017 din 12 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919018 din 18 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919019 din 27 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919020 din 02 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919021 din 09
ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919022 din 14 ianuarie 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919023 din 21 ianuarie 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919024 din 28 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919025 din 01 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919026 din 08 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919027 din 13 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919028 din 19
februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919029 din 25 februarie 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919030 din 01 martie 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919031 din 07 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919032 din 13 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919033 din 18 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919034 din 21
martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919035 din 06 mai 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919036 din 14 mai 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919037 din 22 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO
Nr. 919038 din 28 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919039 din 03
iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919040 din 10 iunie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919041 din 17 iunie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919042 din 24 iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria



LO Nr. 919043 din 01 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919044 din
09 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919045 din 19 august 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919046 din 28 august 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919047 din 02 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919048 din 09 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919049 din 18 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919050 din 26 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919051 din 01
octombrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919052 din 09 octombrie
2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919053 din 16 octombrie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919054 din 24 octombrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919055 din 01 noiembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919056 din 06 noiembrie 2019, precum cé a fost alimentat cu benzina mijlocul de
transport de model ,,GAZ 3105 (Volga)” cu numarul de inmatriculare ,,*****” aflat la balanta
primariei satului Maximovca din raionul Anenii Noi, care insd de fapt este nefunctional din anul
2014, de facto fiind alimentat cu motorina mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai
Getz” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rosca Vasile a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.
332 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume ,, Falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoand cu demnitate publica, in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni
au fost savarsite din interes material .

Tot el, Rosca Vasile, in perioada 06 iulie 2015 - 14 noiembrie 2019, exercitand functia de
Primar al satului Maximovca din raionul Anenii Noi, fiind ales in timpul alegerilor locale din 28
iunie 2015 si ulterior, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi mandatul de primar in satul
Maximovca, r-ul Anenii Noi a fost validat, avand statut de persoana cu demnitate publica, in
virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, care prin numire a fost autorizat si investit de stat
sd presteze in numele acestuia si sd indeplineascd activitatea de interes public, precum si in
conformitate cu Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010 ,,cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica”, avand permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, la 27 iulie 2018, fard asi da
seama de caracterul prejudiciabil al inactiunilor sale, ne prevazand posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada, ignorand prevederile art. 14 alin. (2)
lit. f) din Legea Nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, unde este
stipulat ca ,, consiliul local decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere §i
modernizare a drumurilor”, prevederile art. 6 alin. (1) din Legea Drumurilor nr. 509 din 22 iunie
1995, unde este prevazut ca ,, Proiectarea drumurilor si executarea lucrarilor de drumuri se
efectueaza, respectiv, in baza certificatului de urbanism §i autorizatiei de construire §i in
corespundere cu normativele si regulamentele tehnice, elaborate si aprobate in conditiile legii”
si contrar prevederilor punctului 1.5 din Codul Practic in constructii CP D februarie 11-2014,
aprobat prin ordinul Ministrului dezvoltdrii regionale si constructiilor al RM nr. 72 din
05.05.2014, cu aplicare din 01 iulie 2014, conform caruia ,, Elaborarea proiectelor de
constructie §i reconstructie a strazilor si drumurilor se efectueaza pe baza caietului de sarcini
intocmit de autoritatile publice locale §i in conformitate cu prevederile planului general al
localitatilor urbane §i rurale, schemei complexe de dezvoltare a tuturor tipurilor de transport,
proiectelor detaliate de sistematizare a cartierelor si sectoarelor”, in baza cererii nr. 58 din 27
iulie 2018, depuse de Copiimulti Victor si inregistratd in registrul propunerilor, sesizarilor,
cererilor si reclamatiilor cetdtenilor al Primariei satului Maximovca din raionul Anenii Noi, a



permis ultimului efectuarea reparatiei din cont propriu, a unei portiuni de drum de pe str.
Tineretului din satul Maximovca, raionul Anenii Noi.

In continuare, in luna iulie 2018, dupa inceperea lucririlor de reparatie si decopertare a
stratului de asfalt de pe str. Tineretului din satul Maximovca, raionul Anenii Noi, Rosca Vasile,
avand conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, obligatia de a ,, raspunde de inventarierea si administrarea
bunurilor in domeniul public si celui privat ale statului”, ulterior lucrarile de reparatie a portiunii
de drum de pe str. Tineretului din satul Maximovca, raionul Anenii Noi, au fost stopate, iar
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1009-1014 din 10 august 2021, starea lucrarilor
executate la portiunea de drum specificat este nesatisficdtoare si nu permite locatarilor
exploatarea sa conform destinatiei de sigurantd, iar conform Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998 si in conformitate cu Regulamentul privind gradul de
executare a lucrdrilor constructive, se constatd cd gradul de finalizare a portiunii de drum,
constituie aproximativ 35%.

Prin urmare, ca rezultat al indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si
atitudini neglijente privind administrarea bunurilor in domeniul public primarul Rosca Vasile a
cauzat, in baza raportului de expertizd judiciard nr.1181-1183 din 14 august 2023, partii
vatamate Administratiei Publice Locale Maximovca o daund in proportii mari in valoare de
1 899 384,30 lei.

Astfel, prin actiunile sale Rosca Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1)
din Codul penal si anume ,, neindeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, care a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

Ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedurd penalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca Rosca Vasile este vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume ,, Delapidarea averii strdaine, adica
sustragerea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu §i cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu’’;

- art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume ,, Falsul in acte publice, adica inscrierea de
catre o persoana cu demnitate publica, in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material”’;

- art. 329 alin. (1) din Codul penal si anume ,, neindeplinirea de cdtre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele,
care a cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Juridice”.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionati, instanta de judecatd a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

Declaratiile partii vatamate Bogdanov Liudmila, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca nu este in raporturi de rudenie cu Rosca Vasile. A declarat ca a fost
invitatd la Comisariatul de Politie Anenii Noi, a fost invitatd de politista Irina Iordachescu, la
inceput nu stia despre ce e vorba, a fost invitatd sa-i spund cd este control la Primarie si au fost
depistate careva incalcari comise de cdtre domnul Rosca. I s-au acordat cateva intrebari, au
intrebat-o dacd Rosca se deplasa cu masina lui mereu si a spus cd da, conducea doar automobilul



lui. I-au pus si Intrebarea dacd masina lui functiona pe baza de benzina la care a raspuns cd nu
cunoaste. La fel a fost intrebata daca a fost angajata in calitate de contabila altd doamna ,,Olga”,
la care a spus cd aceastd doamna ,,0Olga” nu a activat la Primarie, a numit o anumita perioada, dar
doamna ,,0lga” nu a activat deloc la Primarie, nu-si aminteste toate intrebarile. A comunicat ca
ulterior, Consiliu i-a incredintat sa reprezinte interesele Primariei. Dupa aceasta nu a mai fost
invitatd la Comisariatul de Politie. La Consiliu a fost pusd in discutie chestiunea privind
delegarea unui reprezentat in instanta d judecatd si Consiliul a ales-o pe ea sa reprezinte
interesele in instanta.

La intrebarile instantei de judecata a declarat ca este al treilea mandat consilier, a inceput a
activa cu Rosca din anii 2015, era Consilier din partea Partidului lui Renato Usatli, ulterior
mandatele 2, 3 ca consilier independent. Cand a inceput a fi consilier, domnul Rogca era primarul
s. Maximovca din 2015 pana in 2019.

La intrebarile acuzatorului de stat, a comunicat cd nu stie pentru ce perioadd a efectuat
controlul. Automobilul apartine Primariei dar este nefunctional de mai mult timp. Masina Volga
in 2015 era nefunctionala, de cand a fost aleasa consilierd, masina Volga era in garaj. Rosca se
deplasa pentru intrebari de serviciu pe automobilul propriu de culoare albastrd, nu tine minte
numarul si modelul. Nu stie din ce mijloace se cheltuiau pentru procurarea combustibilului
necesar automobilului. Cand a fost consilierd in 2015, Consiliul nu a alocat motorind pentru
primar. Reparatia pe str. Tineretului a fost inceputa nu din bugetul Primariei, la Consiliu nu s-a
pus in discutie alocarea bugetului pentru repararea acestei strazi. in timpul mandatului lui Rosca
s-a Inceput repararea strazii Tineretului, nu cunoaste din ce resurse financiare, cunoaste din
spusele d. Rosca ca banii pentru inceputul reparatiei vor fi alocati de catre businessman-ul
Copiimulti. Nu isi aminteste sa fie pusa In discutie chestiunea privind alocarea finantelor de cétre
Copiimulti pentru repararea drumului. Drumul a inceput a fi reparat in al 3-lea, 4-lea al
mandatului d. Rosca. Lucrdrile de reparatie a drumului se efectuau mereu, dar pe urma s-au
stopat toamna, periodic se efectuau lucrarile, lucrarile au incetat in 2018-2019, lucrarile au durat
in timpul toamnei , sfarsitul verii nu-si aminteste exact. Drumul era asfaltat dar avea gropi, sunt
in sat drumuri si mai rele. Drumul a fost distrus cu totul dupa ce s-au incetat lucrarile, au fost
plangeri din partea localnicilor referitor la starea drumului, a fost si televiziunea referitor la
starea drumului. Drumul acum este in stare ideald deoarece acest drum a fost reparat din bugetul
Primariei, aproximativ 200 de metri, restul drumului a fost reparat de Partidul Sor. A fost reparat
drumul in 2023. Au fost cereri fatd de Rosca, intreband ce va fi in continuare cu drumul, invitdnd
televiziunea nu cunoaste ce raspundea oamenilor d. Rosca.

La intrebarile aparatorului, a comunicat cd i s-a prezentat lista incalcarilor depistate de
inspectia financiara, dar avea incredere in rezultatele controlului efectuat de organele statului. Au
fost depistate Incalcari In perioada 2015-2019. Ea personal nu controleazad documentele Primariei
sale, 1 s- spus la Comisariat de catre ofiterul de urmarire penala lordachescu cad s-au depistat
incélcari in urma controlului efectuat pentru perioada 2015-2019. La Comisariatul de Politie a
fost de cel putin 2 ori referitor la speta datd. A semnat declaratiile pe care le-a oferit la
Comisariatul de Politie, In urma discutiilor cu ofiterul de urmarire penald lordachescu, a citit
declaratiile si le-a semnat. Ofiterul de urmarire penala lordachescu a intrebat-o despre Rosca,
toate intrebarile se refereau la Rosca. Despre Bruma Ala nu a povestit nimic ofiterului. In
raportul financiar nu stie daca erau depistate incalcari pe timpul mandatului d. Bruma Ala.
Concretizeaza ca a fost intrebatd in principal despre d. Rosca in cadrul audierii de cétre ofiterul
de politie cand a fost audiata, dupa ce a semnat declaratiile, In mod verbal a discutat despre
Bruma Ala, cand au incheiat discutia au intrebat-o dacd cunoaste ceva despre incilcarile d.



Bruma Ala la care a declarat ca nu cunoaste nimic despre aceasta. Sustine declaratiile date 1n
cadrul urmadririi penale referitor la Bruma Ala. Este un act confirmativ referitor la restituirea
prejudiciului de 3100 lei, e la Primdrie. la Consiliu s-au alocat mijloace financiare pentru
procurarea combustibilului pentru fiecare an separat. Nu cunoaste suma alocatd pentru
combustibil de citre Consiliu, era doar in litri, cti litri nu tine minte. In perioada mandatului lui
Rosca nu cunoaste daca a depasit limita combustibilului alocat de catre consiliu, in perioada
2015-2019. Automobilul Volga crede ca nu a fost reparat in perioada 2015-2019, nu a fost pusa
in discutie aceasta chestiune dar a fost o data intrebarea ca Volga sa treaca revizia tehnica, nu
tine minte in ce perioadd a fost pusa 1n discutie aceastd chestiune de catre consiliu. Pentru
perfectarea foilor de parcurs, pentru introducerea datelor nu stie cine e persoana responsabila. Pe
Troinovscaia Anastasia nu o cunoaste. O cunoaste pe Troinovscaia Natalia, ea este perceptoare
pentru impozitul funciar la sfarsitul mandatului d. Rosca, la Inceputul mandatului d. Rosca era
Liudmila Cozaris. Pe Cernovscaia Maria o cunoaste, in prezent e primar al s. Maximovca. Pana a
detine functia de primar Cernovscaia Maria, era ajutor de contabil in perioada mandatului d.
Rosca. La sedinta consiliului a fost pusd in discutie chestiunea cu privire la alocarea bugetului
pentru combustibil primariei, anual se alocau resurse pentru combustibil dar nu domnului Rosca.
In sat, in Primarie se efectuau lucriri de curitare a teritoriului, pe perioada exercitirii mandatului
domnului Rosca, la sarbatorile mari — in cimitir de Pasti. Consiliul, Primaria nu cunoaste daca a
depus plangere fata de organul de urmarire penala referitor la faptul delapidarii combustibilului
de catre Rosca. Prejudiciul comis de Rosca in perioada exercitarii functiei de primar este
conform actelor de control, personal nu a depistat incalcarile, a fost control. Dupa efectuarea
controlului inspectiei financiare nu au facut control intern.

La intrebarea instantei a comunicat ca considera ca Consiliul nu putea sa efectueze un
control personal.

La intrebarile apardtorului a comunicat ca, prejudiciul constatat in baza actului inspectiei
financiare de catre d. Rosca nu a fost restituit. Cunoaste cd era o cerere privind reparatia
drumului, dar intrebarea nu era pusa la consiliu in discutie. Cererea a parvenit din partea omului
de afaceri Copiimulti pentru repararea drumului. Alti localnici ai strazii Tineretului nu au depus
careva cereri referitor la reparatia drumului, poate si este vreo cerere, ea nu cunoaste. Pentru
drumuri au fost alocate mijloace financiare, dar anume pentru strada Tineretului — nu, se aloca
buget pentru o anumita stradd, dar pentru acest drum nu s-au alocat resurse financiare. La
Primdrie nu se detin careva acte prin care putem constata starea drumului pana la efectuarea
reparatiei drumului.

La intrebarile inculpatului a comunicat ca str. Piotr Pihot a fost reparata de Petru Pihot.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca obiectul audierii in cadrul Comisariatului
era Rosca ca primar. Nu cunoaste cum era executatd decizia privind alocarea combustibilului
pentru Primarie. Primaria nu cunoaste daca are card pentru combustibil.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca in cadrul audierii cu ofiterul de urmarire penala,
doamna Iordachescu a intrebat-o despre Bruma Ala, ultima 1i acorda intrebari si ea rdspundeam,
concret raspundeam ce stia. La momentul de fatd automobilul Volga nu este functional si nu se
deplaseazi nimeni cu acest automobil. In perioada 2015-2024 nu stie daci Volga a fost reparat si
nu a vazut pe nimeni sa se deplaseze cu Volga.

La intrebdrile instantei a comunicat cd nu a fost pusa in discutie la consiliu chestiunea
privitoare la procurarea automobilului pentru Primarie.

La intrebarile apdratorului a comunicat cd in perioada mandatului domnului Rosca nu
cunoaste daca a fost emisa dispozitie pentru alocarea resurselor financiare pentru Intretinerea si



reparatia mijlocului de transport personal al lui Rosca Hyundai Getz. Din 2015 pana in prezent
nu stie cu ce se deplaseaza primarii (f.d. 71-73 Vol. IX).

Declaratiile martorului Pihut Andrei, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatad a
declarat ca a fost un an sau doi in urma, I-au chemat la IP, a fost chestionat referitor la perioada
cand d. Rosca activa ca primar. Pana la primarul Bruma primar a fost d. Rosca, corespunzator 4
ani Tn urma d. Rosca si-a finisat mandatul de primar.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca a inceput a activa paznic la Primaria s.
Maximovca in primul an cand a inceput activitatea d. Rosca 1n calitate de primar. Se folosea de
automobilul Hyundai de culoarea albastra, rareori vedea cu o masina de model Nissan de culoare
argintie. Nu cunoaste numarul masinii Hyundai. Masina de model Hyundai apartine domnului
Rosca. A ardtat pasaportul masinii care era intocmit pe numele d. Rosca Vasile. Automobilul
functioneaza pe bazd de combustibil disel. Automobilul Volga Gaz este pe teritoriul Primariei,
apartine Primadriei, e de culoare alba, si se numeste Gaz 24, numarul de nmatriculare nu il
cunoaste. Automobilul Volga nu era functionabil. Fostul primar Cucu Victor masina a remorcat-
o si a adus-o 1n Primadrie, dar nu era functionald. Acest lucru il cunoaste exact, in calitate de
paznic. Primarul 1i acorda motorind pentru lucrarile de salubrizare dar nu pentru munca
efectuatd. In atributiile sale functionale nu intrd lucrdrile de salubrizare. Pentru serviciile de
salubrizare nu a intocmit nici un contract, el doar ajuta si pentru serviciul efectuat nu primea
bani. Este patriot pentru satul sau si vrea sa fie curat si frumos. Cand primea motorind nu semna
nicdieri. Nu tinea evidenta combustibilului folosit. Niciodatd nu a verificat dacd ramane motorina
in rezervor, acea acordata de Primarie din motiv ca turna motorind proprie. Nu poate spune
cantitatea de motorind pe care a primit-o de la Primarie n perioada cand era primar domnul
Rosca, nu poate comunica. Concretizeazd ca motorina o folosea pentru tractorul personal, iar cu
benzina alimentau cositoarea si cosea imprejurul Primariei. Pentru benzina primita nu s-a semnat
nicaieri. Concretizeaza referitor la modelul automobilului, este modelul Volga, culoarea alba sau
bej ca culoarea peretilor. Careva documente de la Primarie nu a semnat, nu a citit, ce tine de
utilizarea motorinei care a primit-o de la Primarie pe perioada cand a fost domnul Rosca primar.

La intrebarea aparatorului a confirmat ca, din momentul cand fostul primar Cucu Victor a
remorcat masina si pana in prezent nimeni nu a condus acest automobil. In proprietate are un
tractor de model Belarus — 82/1. Cat a fost domnul Rosca primar, a prestat servicii de salubrizare
cu acest tractor. A prestat servicii de salubrizare si pe timpul celorlalti primari cu tractorul
personal. Forma de remuneratie pentru serviciile de salubrizare era cu motorind. Motorina se
oferea dupa volumul de lucru, 20,30,40 litri de motorind. Pentru o zi lucratd era remunerat de
catre persoanele fizice cu 300, 400 pana la 2000 lei poate si mai mult pentru o singurd cursa.
Pentru serviciile se salubrizare era remunerat cu motorind, in perioadd mandatelor tuturor
primarilor. Nu a semnat cu nici un primar careva contract ce tine de salubrizare. Mentioneaza ca
cate a facut domnul Rosca pentru sat nu a fost facut de nici un primar.

La intrebarile instantei a comunicat ca in functie de volumul de lucru, motorina se oferea in
canistre. Presteaza servicii de salubrizare si i-a bani pentru asta, acest lucru costd mai scump ca
motorina care i-o dadeau la Primarie (f.d. 75 Vol. IX).

Declaratiile martorului Vitneanscaia Lilia, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd a declarat cd cunoaste in linii generale despre motivul pentru care a fost invitata la
sedinta. In 2015 activa in calitate de secretara al consiliului s. Maximovca, in aceasti perioadi a
castigat alegerile de primar d. Rosca.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd in 2015 Primaria avea la evidenta
contabila automobil de model Volga. Automobilul se afla in garaj si nu era in stare de a fi folosit.



Cat d. Rosca a fost primar nu tin mite ca d. Rosca sa se foloseascd de automobil, sd meargd la
volanul automobilului Volga. Pentru deplasarile de serviciu d. Rosca se folosea cu automobilul
propriu, modelul Hyundai Getz, intunecat albastrd. Numarul de inmatriculare nu tine minte.
Automobilul d. Rosca mergea cu motorina. Cat a fost secretara Primariei si a Consiliului, aparte
se emitea dispozitie privind alocarea motorinei pentru salubrizare, a cimitirului, Hramul satului,
evacuarea gunoiului. Dispozitiile date erau aprobate inaintea lucrdrilor, cu 2-3 zile. Pentru
Hramul satului si Paste se emiteau dispozitii pentru salubrizarea satului, si inaintea Pastelui
Blajinilor. La aceste lucrari se alocau combustibil, pentru Hramul satului facea o listd pentru alte
domenii, se alocau si bani, pentru procurarea cadourilor, pentru program. In 2018 el, persoana
Copiimulti s-a adresat 1n audienta primarului ca sa repare drumul str. Tineretului, s. Maximovca,
unde ea locuieste. Documente nu erau, erau doar convorbiri verbale. Ea a plecat in concediu vara
in luna iulie 2018. Cand era in concediu a venit tehnica si s-au inceput lucrarile de decopertare a
asfaltului. Asfaltul era bun, fiind o parte din strada deplorabila. A venit la Primarie din motiv ca
detinand functia de secretar are si atributia de sef a starii civild, a primit o cerere de la tineri
pentru Inregistrarea casdtoriei. A intrat in cabinet la d. primar, d. Rosca si a stat de vorba,
referitor la drumul care era in lucru, a pus si intrebarea pe ce baza se repara drumul, ce se face pe
drumul lor. L-a intrebat daca sunt documente referitor la initierea lucrarilor. Deviz de cheltuieli,
cum a luat obligatiunile Copiimulti, daca este vreun proiect pentru schimbarea drumului, pentru
ca drumul a fost marit, drumul avea 4 metri si s-a marit la 6 metri. D. Rosca i-a comunicat: ,,Esti
in concediu, du-te in concediu si te odihneste, nu ai ce cauta aici.” Lucrarile de reparatie au durat
din iulie 2018 pand in octombrie 2018. Asfaltul s-a scos pentru undeva 80-90 m si reparatia s-a
facut pentru 200 m, pana la poarta d. Copiimulti, portiunea care nu a fost reparatd a fost pus
pietris mascat. Petris pe portiunea nereparatd a fost pand in vara anului 2023. Cand a iesit din
concediu l-a intrebat pe d. Rosca cand va fi reparat drumul, i-a spus ca depinde de Copiimulti.
De cétre d. primar d. Rosca nu a intreprins actiuni de asigurare a repararii drumului. Din partea
locatarilor strazii au fost puse plangeri la Primarie, dar si personal a primit reprosuri, au fost doua
pe strada. Au venit de la Chisindu televiziunea pe marginea plangerilor strazii cd nu se efectuau
lucrarile de reparatie a drumurilor. A fost depusa plangere si la procuraturd. De pe strada s-a
format o asociatie care au scris plangeri in toate instantele.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca, detine functia de secretard a consiliului din data
de 07 iulie 1999. Masina Volga a fost luatd la balanta primariei In perioada primarului precedent,
Victor Cucu, 1n 2013 sau 2014, aceasta masind a fost datd in dar de catre Guvern. Victor Cucuc
s-a folosit de masina Volga. A fost un accident mare si automobilul a fost deteriorat grav, nu a
putut fi folosit mai departe. Cucu Victor nu a mai utilizat automobilul aproximativ ultima
jumadtate de an de la finisarea mandatului. D. Cucu Victor se deplasa la serviciu cu masina
proprie 1n ultima jumatate de an de la finisarea mandatului. Dupd cerinta Primarului Consiliul
emite o decizie de alocare a combustibilului, cum solicita primarul, in litri sau n bani. De regula
se aloca pe jumatate de an. D. Rosca Vasile in calitate de primar se aloca combustibilului pentru
anul urmator Tn suma financiara fixa, anual. Nu cunoaste daca sumele fixe financiare repartizate
pentru combustibil erau repartizate lunar, aceste circumstante pot fi comunicate de catre
contabilitate. Daca cerea primarul se faceau rectificari bugetare. Nu poate sa spunad daca de catre
d. Vasile Rosca au fost solicitari de acordare a combustibilului suplimentar. Din start des aloca
suma mare pentru combustibil. Alimentarea cu combustibil era prin card la Primarie, contabilul
facea contract cu statia peco, la Mereni. La momentul cand era d. Rosca primar contrabila era
Natalia Sprincean. Nu cunoaste dacd combustibilul se transfera pe card integral sau pentru
fiecare lund. Contractul se semna de doua persoane, de contabild si de primar. La Primérie a fost



o reguld se adunau 2-3 persoane, la darea de seama si se deplasau d. Primar Rogca Vasile la
Aneni, si se deplasau acasa, si cand erau adundri la fel d. primar i deplasa, in Anenii Noi. Regula
aceasta exista dar nu in fiecare luna. Ea personal avea dari de seama lunar, pentru deplasare lua
foaia de deplasare. Daca venea singurad venea cu deplasare, dar daca erau mai multe persoane ii
deplasa d. Rosca. Primdria pentru intretinerea mijlocului de transport personal nu au fost
solicitdri verbal privind alocarea surselor financiare pentru intretinerea automobilului personal al
lui d. Rosca dar oficial nu au fost, dar decizii oficiale nu existau, nu tin minte sd semnat o astfel
de decizie. Domnul primar Rosca nu a inaintat solicitare de locatiune mijlocul de transport catre
Consiliul. Automobilul Volga la moment in perioada primarului Ala Bruma au vrut sa o vanda,
nu este in stare bund, au facut de doud ori licitatie, sa vanda automobil, la fier uzat. A fost si
Decizia Consiliului din 2022, 2023. Din moment ce s-a deteriorat masina Volga si pana in
prezent nu tine minte ca cineva sd se deplaseze cu automobilul Volga. Foile de parcurs erau
intocmite de contabilitate. Nu cunoaste procedura foilor de parcurs din motiv cd se schimba.
Concretizeaza si sustine ca foile de parcurs erau intocmite de contabild. Procesul verbal a fost
scris si de catre ea si tapat de ofiterul de urmarire penala, dar le-a citit si semnat personal. Dupa
deteriorarea masinii Volga d. Rosca se deplasa cu transportul propriu si d. Bruma se deplasa cu
transportul propriu. Ultima inspectie financiara a fost in 2023, in 2020 si 2021 a fost efectuata
inspectia financiara, cu actul din anul 2021 a facut cunostinta. Pentru repararea drumului pe str.
Tineretului nu a fost emisa decizie pe perioada 2015-2022. Organul suprem care supravegheaza
consiliul local este cancelaria de stat. Cancelaria de Stat nu a notificat Consiliul Local cu privire
la alocarea surselor financiare pentru procurarea combustibilului, corespunzator deciziile sunt in
vigoare, nu au fost anulate.

La intrebarea instantei de judecatd a declarat cd pe perioada mandatului de primar al
domnului Rosca, nu tine minte daca a fost pus in discutie reparatia sau vanzarea automobilului
Volga.

La intrebarile inculpatului a comunicat ca atunci cand indeplinea functia de secretar al
consiliului nu a fost formulatd propunerea d. Rosca Vasile de a incheia contract cu privire la
automobil, ca sa primeascd remuneratie. La consiliu chestiunea privind repararea automobilului
Volga nu a fost pusd in discutie, iar ce se discutd in pauza nu cunoaste. (f.d. 76-77 Vol. IX).

Declaratiile martorului Sprinsean Natalia, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca nu este in raporturi de rudenie cu inculpatul, sustine declaratiile date la
organul de urmarire penald. Lucreaza la primarie din 2016, la acel timp era primar d. Rosca
Vasile. Ce tine de valorile materiale, in special de lubrifianti tine evidenta contabilul pe valorile
materiale, contabilitatea lucreazd 1n baza documentelor, cumpdrarea combustibilului se
realizeazd in baza facturilor fiscale si a contractelor, contractul se incheie in baza Deciziei
Consiliului local, cand se decide asupra bugetului alocat, in afara de facturile fiscale, plata se mai
efectueaza prin contul de plata, de exemplu, a trecut o luna, este factura fiscald cat combustibil a
fost consumat, combustibilul trebuia rebutat, casat, daca a fost utilizat, combustibilul se cazeaza
in baza foii de parcurs, foaia de parcurs trebuie sa o completeze insusi soferul, a semnat foile de
parcurs primarul, dar erau completate de contabil, rutierele, distanta, kilometrajul totul se indica,
toate deplasarile se indicau, d. Rosca se deplasa la orice intrebare cu automobilul personal, la
balanta primadriei este un mijloc de transport - Volga, dar el era defectat, urma sa fie reparat. Da,
d. Rosca a folosit combustibilul, se deplasa in interese de serviciu si nu doar, ajuta persoanele, de
exemplu a adus o persoand in etate la biroul de pasapoarte.

La intrebarea instantei a comunicat ca domnul Rosca nu a incheiat un contract de locatiune
privind folosirea automobilului personal in interesele de serviciu.



La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd lucreaza din ianuarie 2016 in calitate de
contabil-sef pand in prezent. Cand s-a angajat, primar era Rosca Vasile. Primaria lucra cu
agentul economic SRL Euro Fuel. Procedura alimentarii cu combustibil era prin card, aceasta
procedura se aplica pana la angajarea sa, nu stie ce fel de card era, de cine era eliberat cardul,
pentru cad cardul nu l-a vazut niciodata. Pe acest card erau mijloace banesti. Aceste mijloace
banesti erau transferate de primarie, in baza facturii fiscale sau contului de platd. Hyunday de
culoare albastrd era folosit de d. Rosca. Cunoaste ca acest automobil ii apartine d. Rosca din
cauza ca Rosca mereu circula cu el. Nu cunoaste pe ce tip de combustibil functiona automobilul.
Volga conform pasaportului tehnic functioneaza pe baza benzinei. Foaia de parcurs era
completatd, eliberatd pentru folosirea benzinei. Foile de parcurs erau completate, destinate pentru
Volga. Kilometrajul era stabilit dupa harta in foaia de parcurs, de exemplu pana la Anenii Noi.
Foile de parcurs le completeaza de contabilul pe valori materiale, datele pentru foile de parcurs,
pe partea opusd a foii de parcurs se indicd traseul dupd datd si kilometrajul, kilometrajul se
adauga la datele initiale. Kilometrajul se indicd dupa unde merge primarul, totul se indica din
cuvintele, spusele primarului. Bugetul anual, suma pentru combustibil este aprobat de consiliul
local, rubrica aceasta aprobatd vizeaza necesitatile pentru toate utilititile primariei — pentru
cositoare electricd, amenajarea teritoriului, etc. Combustibilul se procurd nu stie cum cu precizie,
iar daca lua lunar dupa facturile fiscale, acest lucru poate sa 1l spuna cu exactitate primarul. Suma
alocata de catre consiliu se transfera lunar pe contul SRL Euro Fuel pe baza facturilor fiscale
inaintate lunar de SRL Euro Fuel si contului de platd. SRL Euro Fuel nu elibereaza combustibil
fara a fi bani pe card. Prima suma se ofera in avans, pe acel card se transfera o suma. Avansul,
suma in avans se ia in analogie dupa media alimentarilor pe lunile precedente. Eu nu pot spune
dacad au fost alocate sume suplimentare pentru hrana, Paste.

La intrebarea avocatului Rusu Vitalie a comunicat ca pentru alocarea suplimentard a
mijloacelor suplimentare nu urmeaza sa fie emisd o noua decizie, este contul 33, dupa decizia
primarului se pot efectua modificari in buget. Nu tine minte dacd o cerere suplimentard de
eliberare a mijloacelor financiare a fost in timpul exercitarii functiei d. Rosca. La balanta
primariei nu sunt tractoare cu remorcd pentru efectuarea lucrarilor de amenajare. Mereu inainte
de paste, pastele blajinilor, inundatii, hram, cataclisme naturale se apela la serviciile tractorului
cu remorca. Pentru efectuarea curateniei, suplimentar nu se alocau mijloace din contul primariei,
doar din articolul prevazut in buget. Din primarie nu a venit primarul sa solicite bani cash, nu au
facut transferuri persoanelor care se ocupau de curatenie. Pentru curitenia in sat, ce tine de utilaj,
dacd erau contracte, nu poate spune pe de rost, dar ce tine de combustibil achita din contul
mijloacelor alocate pentru combustibil, alti bani suplimentari nu achita. in baza datelor de la
inceputul si finalul lunii se stabilea cati kilometri au fost parcursi. In foaia de parcurs se scria
zilnic unde se deplasa primarul, el spunea unde se deplasa, ea stiam kilometrajul dupa harta.
Daca primarul se ducea in Anenii Noi, se confirma prin acte si documente scopul deplasarii
acestuia, pentru contabilitate se prezentau acte. La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca
dacd dadea contractul pentru Trezorerie, atunci dl. Rosca ulterior 1i prezenta contractul semnat de
la Trezorerie. La Intrebarea instantei a comunicat ca acte confirmative 1i prezenta, de exemplu -
contractele care le transmiteam Trezoreriei pentru inregistrare, cand se intorcea le aducea
inregistrate, extrase bancare, facturi, factura pentru benzind. La intrebarea avocatului Rusu
Vitalie a comunicat ca sumarul kilometrajului lunar era intocmit in baza foii de parcurs de catre
contabilul pentru valorile materiale. Din 2016 pand in prezent a fost intocmit contract de
locatiune si cu Rosca si cu Bruma. Contractul de locatiune a fost intocmit in 2021. P4na in 2021
s-au folosit mijloacele de transport la fel, fara decizia consiliului. Intre primaria s. Maximoveca si



un tert a fost incheiat contract de locatiune in 2021. In perioada 2016-2021, combustibilul se
procura conform planului bugetar si deciziei consiliului in baza bugetului local aprobat. Din
2016 pand in 2021 era aceeasi procedurd la combustibil si la foile de parcurs, pe timpul
mandatului Rosca. La darea declaratiilor organului de urmarire penald a citit declaratiile si le-a
semnat. Nu este in drept de a da apreciere daca primarul a cauzat careva prejudicii primariei. Pe
parcursul activitdtii sale a facut totul conform legii. La intrebarea acuzatorului de stat a
comunicat ca erau situatii cdnd nota zilnic deplasarile primarului, erau si la finele sdptamanii si la
finele lunii. Ea nota in carnet unde a plecat primarul si data. Primarul semneaza foile de parcurs.
Nu tine minte dacd in foile de parcurs erau indicate zilnic - kilometrajul si traseul. Mijloacele
banesti alocate de consiliu erau suficiente, nu erau alocate mijloace banesti suplimentare pentru
sarbatori si altele (f.d. 102-103 vol. IX).

Declaratiile martorului Marticiuc Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a
declarat ca, nu este in raporturi de rudenie cu Rosca Vasile, nici nu se stiu cu el. A fost audiat
vreo 2-3 ani in urma, sustine declaratiile oferite la organul de urmarire penald. Rosca Vasile se
alimenta la Mereni cind era in functia de primar, el venea cu automobilul dumnealui. Nu stitea
la ,,kalonkd” sa vada, a fost 7 ani in urma, nu tine minte.

La intrebdrile acuzatorului de stat a comunicat cd pe Rosca il cunoaste ca primar al s.
Maximovca. La statia peco SRL ,,Euro Fuel” lucra in perioada ceea. La Mereni era amplasata
statia peco, unde este si In prezent. Probabil Rosca se alimenta cu ce avea nevoie, benzina si
motorind, concret nu tin minte. Rosca achita cu facturi, transfer, el achita cu cartela SRL ,,Euro
Fuel”. Rosca cand era primar venea cu masina lui si cu canistre, cum venea, de cate ori nu tin
minte. El venea cu masina lui 610, modelul nu 1l tine minte, la feciorul sdu tot este 610, de aceea
tin minte. Era administrator al statiei peco.

La intrebarea instantei a comunicat cd pand a deveni d. Rosca primar, precedentul primar
tot se alimenta la ei. Se vede ca fostul primar i-a spus unde s-a alimentat. Era administrator, era
responsabil de receptionarea actelor, cam asa ceva, sa raspunda de ce se face la statia peco.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca, cui i trebuie bon toti la oficiu se duceau,
vin sefii si le iau. Veneau cu cardul si achitau. Vin si controleaza daca sunt bani pe card.

La intrebarea instantei a comunicat ca se elibereaza bon daca au nevoie si le trebuie. El este
dator sa elibereze bonul.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca bonurile prin care s-a alimentat Primaria
s. Maximovca, banii sunt transferati, el este dator sa le elibereze.

La intrebarea instantei a comunicat ca era responsabil de bonurile eliberate in timpul
mandatului domnului primar.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd este o evidentd la eliberarea
combustibilului, duce evidenta cu ce s-a alimentat. Sustine declaratiile oferite la organul de
urmarire penala.

La intrebarile aparatorului a comunicat cd la contabilitatea SRL ,,Euro Fuel” se ducea
evidenta eliberdri combustibilului, bonurile nu erau obligatorii. Factura se facea in baza
diferentei de sume ramase pe cardul SRL ,,Euro Fuel” (f.d. 104 Vol. IX).

Declaratiile martorului Marticiuc Mihail, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
a declarat cd nu este in raporturi de rudenie cu Rosca, nu il cunoaste. Sustine declaratiile oferite
la organul de urmarire penala. Era vanzator la statia de alimentare peco de la Mereni, era atunci
SRL ,,EURO FUEL”, d. Rosca venea cu masina lui proprie de culoare albastra, nr. nu-l mai tine
minte.



La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca pentru combustibil se achita cu cardul de
la firma. Primaria avea contract cu Euro Fuel. Tot combustibilul era achitat cu cardul SRL Euro
Fuel. D. Rosca procura benzina, solearcd, motorind, lucrau 7 zile in lund. Benzina o turna in
vase, motorina in masgina.

La intrebarile aparitorului a comunicat ci din cand in cand se intilnea cu Rosca. In
perioada 2016-2019 putea fi fost ca domnul Rosca sa vina sa se alimenteze cu bani cash, cum sa
nu fi fost (f.d. 105 Vol. IX).

Declaratiile martorului Jizdan Valentin, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, nu este in raporturi de rudenie cu d. Rosca, sustine declaratiile oferite la organul de
urmarire penald. Cu privire la drum, cam demult a fost cauza respectiva, clar ca ei au mai multe
cazuri in care sunt implicati. Situatia cu drumul ca si in declaratiile anticipate, Consiliul raional
nu are nici o atributie fatd de, conform legislatiei. De drumurile respective ce tin de localitati,
aceasta e prerogativa administratiei publice locale.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca in 2018 era sef Sectia Constructii
Consiliul Raional Aneni Noi. Nu isi aminteste daca a participat la cercetarea la fata locului in s.
Maximovca. Din 2018 crede ca nu s-a schimbat nimic, conform Hotararii Guvernului 1568 din
30 decembrie 2016 este lista drumurilor publice locale pentru Consiliul raional, lista data se
regaseste in Hotararea de Guvern, conform Hotararii de Guvern la intretinere, Consiliul raional
are la intretinere si reparatie 101 km, dintre care la Maximovca nu au nici un cm de drum.
Procedura ce tine de reparatie si de intretinerea drumurilor este unica conform Legii drumurilor
509 din 22 iunie 1995, unde sunt mentionate toate procedurile de executare a lucrarilor de
reparatie a drumurilor din RM, trebuie sa fie proiect tehnic, depinde ce lucrari, daca sunt lucrari
de reparatie capitald cad sub incidenta Legii calititii in constructii, dacad sunt lucrari de reparatie
curentd, acolo se mentioneaza cd dacd nu se schimba parametrii tehnici ai drumurilor, atunci
lucrarile se permit a fi Indeplinite lucrarile fara autorizatia de constructie, dar mai mult la lucrari
de intretinere. In schimbarea parametrilor tehnici intri lirgirea, micsorarea, schimbarea
invelisului drumurilor. Este Hotararea de Guvern ce tine de eliberarea certificatului de urbanism
si a autorizatiei, acolo este lista lucrarilor care se permite de a se indeplini fara certificat si
autorizatie, daca nu e certificat de urbanism, clar ca nici proiect nu este. Daca drumul se largeste
nu cunoaste ce este necesar, lucrurile se reglementeaza de legislatie. Pentru a lua certificatul de
urbanism la proiectare el este elaborat de arhitectul-sef, dar e semnat de primar si secretar, la fel
si autorizatia de constructie. Primul document obligatoriu e certificatul de urbanism la proiectare,
e clar ca Tnainte de certificat trebuie sa fie decizia consiliului local privind lucrarile de reparatie
si Intretinere a constructiei si la drum. Lucrarile date sunt efectuate nu de oricine, trebuie sé fie
utilaj special, e necesar de contract intre Primarie si organizatia licentiatd care are dreptul de a se
executa respectivele lucrari.

La intrebarea aparatorului a comunicat cd, starea drumului nu si-o aminteste. Ca persoana
care locuieste pe acest drum, drumul fiind deja cu pietris, la initiativa proprie de a pune Invelisul
de asfalt legislatia nu permite. Daca este acordul tuturor persoanelor, persoana fizica a angajat o
companie licentiata, oricum este nevoie de decizia consiliului, in ogradd poate cetateanul sd isi
asfalteze tot ce doreste, dar drumul public trebuie lasat in pace (f.d. 107 Vol. IX).

Declaratiile martorului Copiimulti Victor, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca nu este in raporturi de rudenie cu d. Rosca. La etapa urmadririi penale a fost
audiat si sustine declaratiile oferite. Nu 1si aminteste anul, vreo 3 ani In urma, erau multe gauri pe
drumul din s. Maximovca, din start locuia in ***** are vila, pe str. Tineretului 30, drumul era
rau, avariat si era foarte dificil de deplasat, era din asfalt drumul, dar gropile erau acoperite cu



pietris pe drumul deja asfaltat, a venit pana la primarul Rosca cu propunerea de a repara drumul,
primarul l-a ascultat si i-a spus ca se va gandi cum vor proceda si a plecat cu chestiunile lui de
serviciu. Peste o sdptdmand a venit primarul si au convenit dacd intr-adevar va repara drumul,
primarul i-a dat un document pe care era scris ca se obliga sa repare drumul de la intersectie pana
la sfarsit, a fost scrisd o cerere pe care s-a semnat doar, continutul recipisei nu era cunoscut,
deoarece nu poate citi in limba romana, are incredere In oameni. Au venit mesterii si i-a spus ca
stratul de deasupra trebuie inlaturat, asfaltul cel vechi era crapat, iar daca s-ar pune un asfalt nou
deasupra, in jumatate de an, un an asfaltul se va deteriora. S-a intdlnit cu primarul pentru a
conveni unde sa puna stratul vechi si unde sa il duca, acolo este o brigada de tractoare, acolo este
spatiu pentru depozitare, au scos primul strat si au inceput sa asfalteze cele 250 — 300 de metri de
drum, au Inceput in iunie sau iulie, era cald si la inceputul lui octombrie au terminat asfaltarea,
dupa asta, in timpul lucrului se apropia un vecin, altul si solicitau sa asfaltez toatd strada, mai
ramaneau inca 700 de metri pana la finele strazii, s-a gandit si a decis sa continue asfaltarea, a
inceput a scoate asfaltul de deasupra, si l-a dus la terenul de la brigada de tractoare, procesul de
reconstructie a drumului e unul indelungat, se aduce pietris, se pun borduri, este nivelatd cu
ajutorul dispozitivului prima fractiune, a doua, dupa ce asfaltul a fost pus, s-au apropiat circa 20
de oameni si l-au rugat sa asfaltez drumul pand la sfarsit, le-a spus ca se va gandi si le va
comunica despre asfaltare, in final a acceptat sa repare cealaltd portiune de drum, lucratorii au
scos stratul de deasupra de asfalt, si el a adus pietris, ciment, borduri, beton pentru consolidarea
bordurilor, a pus pietris, s-au inceput ploile si s-au oprit, nu avea rost sa continue, conditiile
meteo nu le permiteau. Deja primavara, a inceput sa se gandeasca cum sa continue lucrarile, era
proiectul, programul republican — Drumuri bune, lucratorii au intervenit si au spus cd nu pot
obtine cantitatea necesard de asfalt, deoarece era suprasolicitare de asfalt pentru programul
Drumuri bune. S-a inghetat constructia, pand in toamna nu s-a mai oferit asfalt, in luna iunie s-a
schimbat primarul, a venit noua putere, noul primar a inceput sa scrie plangeri la Procuratura in
privinta lui, din start era scris la Procuratura Generala plangere, dupa care i-au spus sd merg la
Procuratura de la Anenii Noi sau la anchetator, nu cunoaste sigur. A trecut o lund jumatate sau 2
si a venit o televiziune si au filmat drumul, si iardsi au inceput sa 1l ponegreasca, oamenii care 1-
au rugat sa prelungeasca lucrdrile de asfaltare au semnat si ei plangerile, dupa aceasta, era iarna,
noua primara a asteptat sa finiseze lucrarile, dar el i-a spus ca nu are asfalt, daca doreste poate ea
sd aduca asfalt si el 1l achita. Dupa asta, a venit televiziunea, el le-a spus oamenilor ca le-a adus
pietris, borduri, a facut totul, a efectuat toate lucrarile necesare in afara de asfaltare, dar ei l-au
ponegrit pe toatd republica. Plangerea scrisa la procuratura, a fost semnata de oameni.

La intrebarea instantei a comunicat cd drumul initial cu care s-a inteles cu primarul 1-a
facut.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca nu poate citi in romand. Nu a prezentat
primarului pentru reparatia drumului acte, s-a angajat fatd de primar sa execute lucrarile Tn mod
verbal. Din start s-au inteles pe vreo 250-300 de metri sd execute lucrdri, pe care le-a si executat,
aceasta distantd nu a fost notatd in recipisd sau undeva. El nu s-a apropiat la primar, le-a spus
oamenilor sd se ducd la primar, primarul a venit cu oamenii, era si o doamnd care discuta cu
primarul, dar nu a auzit ce, a auzit cuvantul — consiliu si ei ceva discutau, dar nu atrdgea atentia
ce discutau, deoarece el vorbea cu alta lume. Cealalta portiune de drum a fost de acord sa o fac la
cerinta oamenilor, dar primarul tot era prezent si era la curent. Au fost 300 m si 700 m, s-au
apropiat oamenii si l-au rugat sa repare. Nu a fost decizia de largit drumul, nu a largit drumul. A
spus procurorului ca trebuie sa sape cu excavatorul dintr-o parte si din cealalta, s-a sdpat pentru a



putea fi pusad bordura, asta a explicat si la procuraturd, nu a largit strada, nu stie cum au scris la
procuratura.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca pana la inceperea efectuarii lucrarilor, mai mult
de jumatate de drum erau gropi, pe care le astupau, se formau iardsi altele primavara, chiar si
vara, daca erau ploi mari, sdreau plombarile drumului. Dimensiunile gropilor erau mari, si de 1
m, 30 - 40 cm, tot drumul era foarte avariat, la sfarsitul satului drumul era plesnit, dar nu erau
gropi, se referd la ultimele 100 de metri din cele 700 de metri de drum. Drumul in 1973 a fost
construit si de atunci nimeni nu l-a reparat. Drumul de 300 de metri I-a finisat, 2 straturi a cate 6
cm, s-au primit 12 cm. Din bugetul Primariei nu a fost alocatd nici o copeica pentru asfaltarea
drumului. Portiunea de 700 m — 80 % era finalizat din aceastd portiune de drum, persoanele se
puteau deplasa pe aceastd portiune de drum, deoarece s-au efectuat toate lucrarile calitativ, in
urmadritorii 2 ani nu au aparut gropi pe aceasta portiune de drum, automobilele se pot deplasa fara
probleme. Daca nu erau sa se apropie vecinii, avea sa se opreasca unde s-a oprit. Daca avea
posibilitatea sd procure asfalt avea sa finalizeze lucrarile fara nici o problema. A pus asfaltul pe
portiunea de 700 m — primara a luat bani din bugetul primariei si asfaltat pana la casa dumneaei,
iar portiunea ramasa a fost asfaltatd cu banii lui SOR, deoarece primara era reprezentanta
partidului SOR. Primara nu a convocat consiliul pentru a decide, oamenii vorbesc asta.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd primarul Rosca l-a intrebat care sunt
problemele, cand a pus bordurile, Rosca de multe ori s-a apropiat.

La intrebarea instantei a comunicat cd nu are o echipad de muncitori calificati, a lucrat in
Dubai 10 ani si a decis sa faca ceva pentru sat, referitor la muncitori, mergand pe langa uzina de
tractoare a vazut cd muncitorii asfaltau drumul, a intrebat unde e seful de santier, ei i-au aratat si
a fost si s-a inteles cu acesta, i-a explicat lucrarile ce intentionez sa le facd, seful a spus ca va
veni seara si el a venit seara si a vazut, i-a spus pretul si in cat timp va executa lucrdrile. Nu a
incheiat contract cu seful de santier, verbal s-au inteles referitor la achitare, i-a propus pentru
volumul de lucrari efectuate, iar el i-a propus sa achite la urma pentru toate lucrarile, cand s-au
efectuat aceste 300 de metri de lucrari s-a achitat cu el.

La intrebarea acuzatorului de stat a declarat ca a achitat cash.

La intrebarea inculpatului a comunicat ca cineva din locuitorii strdzii s-a apropiat, cativa
oameni §i au propus sa contribuie si ei pentru reparatia strazii dar le-a spus cd va achita singur
lucrarile (f.d. 109 Vol. IX).

Declaratiile martorului Tatarciuc Ivan, care fiind audiat In cadrul sedintei de judecata a
declarat ¢ nu este in raporturi de rudenie cu d. Rosca. In timp de 4 ani de zile cat d. Rosca a fost
primar erau asa timpuri cand trebuia de facut curatenie la cimitir, cred ca vreo 6 ani In urma a
fost primar d. Rosca, d. Rosca i-a rugat sd faca curatenie la cimitir, el are tractorul sdu propriu,
nu lua pe asta bani, e al satului, pentru primarie doar motorind trebuia sa i toarne din motiv ca
era lucru pentru sat, dar daca era persoand privatd aveam sa cearda bani, nu avea sa merga sa
lucreze gratuit la cineva, nu activeaza in primarie, a cumpdrat tractor, nu a activat In primarie in
timpul mandatului d. Rosca, era asta Tnainte de Pasti si de Pastele Blajinilor si a fost si o data
cand a fost o ploaie mare si tot pietrisul a fost dus inapoi, astupa gaurile, a fost spélat de apa, au
iesit toti vecinii, n tot anul mergeau inainte de Pastele Blajinilor si o datd deja cu ploaia cu
pietrisul. 20 de litri de motorina 1i dadea primarul pentru a alimenta tractorul, pentru lucrari, nu
lua bani pentru cimitir, le dddea motorina pentru a alimenta tractorul pentru a efectua lucrari,
facea asta pentru ei, pentru sat.

La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca cu tractorul o data in an Tnainte de pastele
Blajinilor si atunci cand a fost ploaia cea mare a ajutat in perioada mandatului d. Rosca. Cu



tractorul mai era un baiat din sat, 1l cheama Pehot Andrei. La ei la Dalina si Maximovca este un
cimitir, din partea Maximovca era el si Andrei Pehot si din partea Dalina erau inca 2 tractoare.
Nu cunoaste dacd a fost emisd o decizie a Consiliului sdtesc cu privire la implicarea lui in
curdtenie, primarul il suna si 1l ruga. Nu a fost semnat de el nici un contract. A primit motorina
de la primar, motorina era 1n canistre. Cand primarul a transmis motorina nu a semnat nici un act.
La ochi se uita si 20 litri 1i ajungeau, cateodatd cate 6 ori se ducea, nu a dus nici o evidenta,
primarul nu ducea evidenta, ii spunea sa-i dea cate 20 litri, bani nu lua,

La intrebarea avocatului a comunicat cd consumul unui tractor la arat mergea 16 litri la
hectar, dar asa cu bucdtele si cate 40 litri. Din acele 20 litri oferite de catre primar facea cate 6
curse, uneori se uita ca se duc si acelea, nu-i ajungeau uneori 20 litri oferite de primar. Cand au
fost 6 curse a spus ca a mancat si de la el motorind(f.d. 119 Vol. IX)..

Declaratiile martorului Luciac Lucia, care fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca, nu este in raporturi de rudenie cu domnul Rosca. A lucrat in calitate de specialist al
Primiriei s. Maximovca din august 1992 pana in anul 2023, undeva 2 octombrie. In perioada
cand a fost primar domnul Rosca a activat in calitate de specialist, dar si in perioada cand a fost
consilier domnul Rosca. L-a cunoscut prima datd pe domnul Rosca ca Consilier si ca primar
ulterior. In 2012-2013 a fost adusa la ei in Primarie o masini Volga, lucra ca primar atunci
domnul Cucu Victor Pavel. Volga a fost adusa, au mers cu Volga o perioada foarte mica, dupa a
fost dusa in garaj, mai pe urma ca sa meargd pe chestiunile Primariei, mergeau cu masinile
personale ale primarilor. Situatia in s. Maximovca era in asa fel ca, pentru a ajunge la Aneni
trebuiau sd treaca prin Chisindu, ca sa facd lucrul Primariei mergeau prin Chisindu, era foarte
neconvenabil, trebuiau sa se plimbe o zi intreagd. Primarul Cucu si domnul Rosca s-au straduit
sd facd lucru la timp si sd ajungd dupa masd la serviciu, faceau ambii un lucru bun cd luau
masinile lor personale si se duceau la lucru la Aneni, fiecare isi facea lucru lui. Volga nu o putea
lua nimeni caci era stricata, nu era posibilitate, nu era posibil de angajat un sofer, asa a auzit. Toti
primarii luau benzina pentru masina Volga pentru ca altd iesire din situatie nu era, asa a auzit din
contabilitate, la fiecare sedintd a Consiliului, primariei se alocau bani pentru a procura
combustibil, benzina, motorina pentru necesitatile Primariei. Cunoaste ca s-au alocat bani pentru
aceasta, bani pentru necesitati. Domnul Rosca era un gospodar bun, nu crede ca el a facut pentru
necesitatile lui. Orice lucru care era in Primarie, cand trebuia s mearga la Moldsilva, domnul
Rosca si domnul Cucu mereu ii ducea cu masina, nu i refuza, 1i asigura cu transport, lucruri
bune au facut in sat. Domnul Rogca cu masina lui proprie a fost, a facut reparatie la gradinita, a
facut multe lucruri.

La intrebarile aparatorului a comunicat cd, scria foile de parcurs contabilitatea, toate datele.
In cadrul contabilitatii activa contabil sef Sprincean Natalia si contabil pe materiale Cernovscaia
Maria. Cand era primar d. Cucu, d. Rosca si alt primar, foile de parcurs le scria contabilitatea,
contabilitatea ducea raspundere pe materiale, pe benzina. Primarul nu cunoaste daca avea careva
atributii la completarea foilor de parcurs. La balanta primariei nu aveau tractoare, fiecare primar
iesea din situatie cum putea, se adresa locuitorilor din sat care aveau tractoare pentru a efectua
lucrarile din sat. Nu cunoaste daca se facea comisie pentru alocarea mijloacelor financiare
suplimentare sau dacd se aloca combustibil care era predestinat Primariei. Nu cunoaste daca
Primiria pentru efectuarea lucrarilor le achita, banuieste si considera ca se oferea combustibil. In
anul 2023 cand s-a concediat, cu Volga nimeni nu s-a deplasat, cu ea nu te poti deplasa sta
inchisa.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca, a activat ca specialist inginer cadastral in
primarie, specialist in relatii funciare si cadastru. Ca inginer cadastral, in perioada mandatului d.



Rosca nu tin minte ce a fost, drumul e facut, nu cunoaste dacd au fost prezentate documente
pentru reparatia drumului initiat de Copiimulti cand d. Rosca a fost primar. Nu cunoaste daca a
fost adresare de la Copiimulti Consiliului privind repararea drumului. Nu cunoaste daca a fost
pusa la ordinea de zi intrebarea privitoare la reparatia drumului formulata de catre Copiimulti, nu
tine minte. Traieste pe strada Petru Pihot, la copii sii triieste. In vara anului 2018 triia la ea
acasd pe strada Tineretului. De catre ea a fost acceptatd repararea drumului efectuatd de
Copiimulti, mai departe nu stie ce a fost. Cand s-a inceput reconstructia drumului, nu cunoaste ce
a fost solicitat mai departe, a fost efectuatd reparatia la 200 m, a fost pus cu asfalt 200 m, pe
cealalta portiune a fost pusd bordurd si pietris, daca a fost intelegere sau nu intre ei, ea nu
cunoaste. Drumul era rdu cu gropi nu era in stare bund. Pe o perioada indelungatd drumul era cu
pietris undeva 700 metri din drum. Nu s-a adresat nimanui sd facd drumul pana la urma. Sotul
sau se numeste Valerii Luciac. Nu tine minte dacd a vorbit cu sotul referitor la drum (f.d. 120
Vol. IX).

Inculpatul Rosca Vasile, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd din anul
2011 pana in 2015 a activat in calitate de consilier la Priméaria s. Maximovca. Fiind ca consilier
cunoaste cd fostul primar Victor Cucu din 2011 pana in 2012-2013 se deplasa cu masina lui
proprie. In anul 2012 aproximativ 2013 de la Guvern a fost datd ca cadou masina Volga,
aproximativ undeva in timp de o lund de zile fostul primar s-a deplasat cu masina Volga. Dintre
cel care cunosc, masina s-a stricat de vreo 4-5 ori. De catre primar a fost solicitarea fatd de
Consilieri ca sa repare masina, se solicita bani de la consiliu, sa fie alocati bani pentru reparatie,
ce sumd nu mai tine minte. Un consilier a spus ca prea scump costa reparatia si daca are masina
lui sa se deplaseze cu masina proprie ceea ce a si facut fostul primar Cucu. La o sedintd a
Consiliului cand se vota bugetul, totodatd alocarea la buget si alocarea finantelor pentru
combustibil, cineva din consilieri a pus intrebarea cum o sa petreacd procedura de decontare a
benzinei. Fetele de la contabilitate s-au exprimat cd a fost sunat la Directia Finante Raionald cum
s-ar putea de decontat motorina asta. El a inteles ca ultimele au primit informatia de la Directia
Finante ci nu se poate de decontat motorina pe alti masina fiind la balanti masina Volga. In anul
2015 a devenit primar. Masina Volga nu functiona cand a devenit el primar si era inchisa Intr-un
box ca sa nu stea afard langd Primarie. Avand masina proprie Hyundai Getz, se deplasa cu
masina sa proprie, in fiecare an cand se afirma bugetul pe articolul combustibil se vota o suma
oarecare pentru necesitdtile localitatii. Se vota o suma de 27000-31000 lei pe an pentru
necesititile Primariei. Intr-o localitate sunt foarte multe probleme. Referitor la s. Maximovca nu
a fost niciodatd un tractor si nu au fost impartite cotele ca tractoarele sa fie pe la oameni. Avand
probleme in localitate referitor la evacuarea gunoiului de la scoald, evacuarea gunoiului de la
gradinitd, evacuarea gunoiului de la cimitir inainte de Pastele Blajinilor, in timp de iarnd
dezapezirea, vara de cosit iarba prin localitate, o datd la doud saptamani stadionul cad se juca
fotbal. Cand vedea practic anul imprejur Primaria avea de facut oarecare lucrari in localitate. Ca
sa faca toate lucrdrile era nevoit sa apeleze la persoanele care aveau tractoarele proprii, baitii nu-1
refuzau dintre care le turna motorina in dependenta de ce lucrari se faceau. Daca erau mai multe
ore aloca mai mult, dacd erau mai putine ore aloca mai putin. Toatd motorina se lua din banii
care erau preconizati in buget. La intrebarea sa catre contabild pe materiale, de la inceput ea
indeplinea foile de parcurs, le contrasemna el si contabila sef. La intrebarea cum se fac
decontdrile 1 s-a spus ca ele primesc factura de la compania cu care au contract cu statia peco
unde se alimenteaza. I s-a spus ca fetele primesc factura, vad cati litri de motorind s-au consumat
pe lund si Tmparteau suma, litrii la litrajul care 1l consuma Volga si aflau cati kilometri se merg
pe luna. Nu stie de unde luau informatia cat consumd Volga, ca sd poatd facd balanta de



decontare, nu a fost intentia lui nici In cap nu a fost sd i-a vreun litru de benzina sau motorina sa-
| vanda, sa-1 dea cuiva. La el se intampla daca el ruga baietii sa faca curdtenie la cimitir 2-3
tractoare le turna lor 14-20 litri de motorind. Luna ceea se alimenta din banii sai proprii, in timp
de 4 ani de zile nu a solicitat de la Consiliu sa ii aloce finante pentru Intretinerea masinii sale
proprii, nu stie de unde anchetatorul a stabilit consumul masinii lui. Stie ca a fost chemat la
Politie, l-au rugat sa porneasca masina dintre care s-u facut niste poze la panoul de kilometraj al
magsinii. Magina sa e din 2006, la acel moment avea 10 ani si pe atunci si la momentul dat la el
nu functioneaza cati litri are in rezervor. Utilajul care indica consumul motorinei nu functioneaza
si nu functiona nici pe atunci. Din cele spuse nu se vede vinovat ca a delapidat oarecare bani de
la primdrie si nu el a introdus in foile de parcurs oarecare falsuri, chestia cu decontarea benzinei
s-a petrecut pe timpul fostului primar Cucu, la el si la Ala Bruma. Practic in fiecare an, banii care
se planificau pentru combustibil, el nici nu-i folosea pe toti, practic in fiecare an raimaneau cate
2000, 3000, 4000 lei. Stie deoarece permanent vedea cum se executa bugetul si la sfarsitul anului
vedea sau planifica suma, s-a executat atata si a ramas la sfarsitul anului suma respectiva.

La intrebarile avocatului a comunicat ca din anul 2012 pand in prezent nimeni nu s-a
deplasat cu Volga, din cate cunoaste la momentul dat Volga e casata si 1i pare cad s-a scos la
licitatie sd o vanda. Am fost consilier cand a fost d. Cucu, la D. Bruma nu a fost consilier, la
Cucu nu a fost contract de comodat, dacd era atunci se punea discutia la sedinta consiliului, nici
la el nu a fost contract de comodat, pentru ca daca se incheia asa contract aparea conflictul de
interese, de atata nici nu a insistat sd incheie un oarecare contract, stie cd pand la Cucu a fost
primar d. Spinei Elena, neavand permis de conducere si nu avea masina proprie ca sa se
deplaseze, dumneaei incheia asa contract cu persoana fizicd, in Primarie nu se ajung permanent
finante, sa te mai duci primar sa soliciti 1500 lei ca sa faci deserviri cu masina asta, s-a putut de
facut, nu a fost ideea asta de la nimeni, s-a deplasat cu masina a proprie 4 ani, nu a cerut nici un
leu. Tare mult se deplasa, avea nevoie de motorina pana la 100 litri lunar. In momentul cand era
primar ca sa faci un transfer, ca sa achiti o factura oarecare era nevoit sa vind la Trezorerie,
Trezoreria verifica, se gasea o greseala, plecai Tnapoi la Maximovca, la 50 km. Cotabila corecta
greseala si venea din nou. La el era un principiu cu angajatii sdi, ei nu au legaturd cu Anenii Noi
cu transportul public. Ca sa vina el, contabila, secretara consiliului, oricare angajat, trebuia sa
plece dimineata pana la Chisindu si sa vina la Aneni. A considerat ca mai rentabil si mai operativ
dacad el o sa-i1 deplaseze cu masina sa, ele pierdeau mult timp, nu reuseau cu transportul public.
Practic in fiecare lund nu le ajungea motorind si se alimenta din banii proprii. Nu a depasit
niciodata limita lunard pentru combustibil, a explicat ca inca ramaneau. Nu a solicitat suplinirea
contului suplimentar pentru combustibil, nu a solicitat niciodata de la Consiliu.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat cd nu a solicitat suplinirea contului
suplimentar pentru combustibil de la Consiliu, erau bani planificati, aveau nevoie, din banii
planificati, era o luna 2000 lei, am avut nevoie sa fac curdtenie la cimitir, la 3 tractoare, 151, 151,
15 1, le-a turnat, dacd nu i ajungeau lunar, daca nu erau bani pe carteld, se alimenta din banii sai.
Era bugetul la el de un 1 milion 800 lei, la momentul cela trebuia sa fie deschisa gradinita, facea
economie, erau alte necesitdti, nu puteam cere finante suplimentare de la consiliu pentru
motorind. Combustibilul cu care au fost alimentate tractoarele a fost procurat din banii primariei.
Nu a incheiat contract cu tractoristii, pentru 3 ore de lucru trebuia sd incheie contract, nu mai
venea tractoristul sd-1 deserveascd daca mai incheia si contract. Contabila pe materiale Intocmea
fisele de parcurs, toti angajatii stiau unde pleaca, venea factura, venea litrajul lunar, imparteau la
consum si aflau kilometrajul, asa faceau fetele din contabilitate. El permanent se ducea la
Trezorerie cu actele contabilitatii, prin oarecare acte nu declara unde pleca, dar toti angajatii stiau



unde mergea, el ii informa, i1 spunea contabilei unde pleaca. Banii care au fost alocati de catre
CL pentru combustibil pentru strangerea gunoiului, dezapezire si altele, a fost unicul cont -
articolul Combustibil. Cand a intrat in functia de primar a dat intrebarea la contabild pe materiale
dintre care i s-a spus — Directia Finante le-a indrumat asa sa procedeze, altd modalitate nu a fost,
sd fie emisa factura pe Volga, contabila asa i-a spus.

La intrebarile avocatului Cotund Andrian, a declarat cd s-a discutat tema casarii masinii
Volga, termenul de casare a masinii inca nu era iesit, trebuia de format o comisie, daca limita a
iesit poti sd o casezi. In adresa Consiliului s. Maximovca nu a inaintat un proiect de decizie
privind casarea automobilului Volga nu a naintat din motivul cd masina inca nu era expirat
termenul de functionare a automobilului Volga. Anul de producere a Volga nu 1l cunoaste, actele
au stat la safeu, 2-3 ani la Cucu. Masina a functionat la Guvern pana in 2012, ii pare, Guvernul a
luat altd masina si le-a adus-o lor.

La intrebarile avocatului Rusu Vitalie, a comunicat ca era sa iasd mai scump cu incheierea
contractului cu tractoristii.

Suplimentar inculpatul a comunicat cu referire la episodul cu reparatia drumului ca in anul
2018, omul de afaceri Copiimulti s-a apropiat de el si a solicitat sa repare o portiune de drum
unde el locuieste. I-a spus sa scrie o cerere unde sd indice ca 1si asuma obligatiunile ca va efectua
lucrarile acestea. Era luna iulie, a scris cerere la care a spus cd trebuie sd puna intrebarea la
Consiliu, aflandu-se in lunile de concediu, sedinta Consiliului era preconizatd pentru luna
septembrie. I-a spus lui Copiimulti, acesta a solicitat si a insistat, a spus ca in septembrie se strica
timpul si a spus sa Inceapa cat e vara. Drumul a fost construit prin anii 80 si era intr-o stare foarte
rea. S-a deplasat cu Copiimulti la fata locului, i-a ardtat portiunea de drum care solicitd sa o
repare si i-a permis sd faca acea portiune, in jur de 270 metri de drum. Copiimulti s-a apucat de
lucrari, a scos asfaltul vechi, a instalat bordure din ambele parti, pAnd in toamna au fost asfaltate
acele 270 metri de drum in 2 straturi, Tn momentul in care s-au petrecut lucrarile practice in
fiecare zi era pe strada ceea si toti cetitenii cu care se vedea 1i spuneau ca este bravo si 1l intrebau
daca se va prelungi mai departe reparatia drumului. Le-a spus cd domnul Victor se obligd pana la
acea poartd, dar ulterior vor vedea poate cd vor continua din banii Primariei, la moment acea
portiune de drum o face din banii sai Copiimulti. Intr-o seard a fost chemat de Comiimulti la
strada respectiva unde erau adunati in jur de 15-20 de oameni, a fost chemat si domnul Victor
unde cetatenii il rugau pe domnul Victor sd prelungeasca reparatia drumului mai departe. Nu le-a
permis oficial prin careva acte sa faca drumul dar nici nu a put sd meargd impotriva a 20 oameni
care solicitau. Mai mult ca atat, Victor Copiimulti a acceptat si tot in anul acela s-a apucat de a
doua portiune de drum, au fost instalate pe ambele parti bordure, pana in toamna drumul era adus
la stadia cu pietris marunt si era facuta si amorsarea, totul pregatit pentru asfaltare. Din motiv ca
anul acela a fost programul drumuri bune tot asfaltul se ducea la indicatia Guvernului, tot asfaltul
era preconizat pentru programul Drumuri bune si nu s-a reusit pand a intra in iarna sa asfalteze
drumul. in primavara anului 2019 prin luna lui mai, iunie a primit un demers de la cetiteni de pe
acea strada unde s-au plans de ce nu se fac lucrarile de drum. L-a chemat pe Victor la Primarie, i-
a facut cunostintd cu demersul la care ultimul s-a exprimat ca vara abia se incepe si el va termina
lucrarile. Intrebarea a dat-o pand a face cunostinti cu demersul dsta, dupa i-a aritat ci este
plangere de la cetateni. Copiimulti s-a exprimat cd din principiu nu va face drumul mai departe
fiindca oamenii sunt obraznici, face din banii lui proprii si ei inca il ameninta cu Procuratura,
Politia. Nu tine minte perioada, dar ii pare cd dupd vard cetdtenii au depus plangere la
Procuratura, a fost chemat de catre procuror domnul Mihai, a dat explicatii si cu asta s-a
terminat. Cunoaste cd o portiune de drum de pe aceasta strada a fost reparatd din banii Primariei



pana la poarta primarului Bruma Ala si a secretarei Vitneanscaia, prin dispozitie au fost alocati
banii, in 2023 a fost dispozitia primarului Bruma. In 2023 a fost reparat din banii Partidului Sor
drumul, drumul e intr-o stare foarte buna, este reparat.

La intrebarile avocatului Rusu, a declarat cd drumul a fost reparat integral 270 metri.
Primaria pentru aceastd portiune de drum nu a alocat nici un mijloc financiar, nici un leu. La
portiunea de drum de 270 metri reparat localnicii nu au avut obiectii la ea. Urmatoarea portiune
de drum pe care a reparat-o Copiimulti, s-a apucat samavolnic la cerinta oamenilor. Finasizarea
partiala a drumului, a doua portiune drumul era mai bun, s-a scos asfaltul vechi, gauri nu erau,
drum de varianta alba. Oamenii aveau posibilitatea de a se deplasa pe a doua portiune de drum.

La intrebdrile acuzatorului de stat a comunicat ca distanta de 270 metri pentru ca de la
drumul central, principal, pe strada respectiva traieste Copiimulti, se afla de la drumul central,
casa acestuia se afld la vreo 200 si ceva metri, Copiimulti are casa unde locuieste si mai are 3
terenuri, din banii lui si-a asigurat intrarea.

La intrebarea instantei a comunicat ca drumul reparat era drumul local.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca portiunea de 270 metri sa fie reparatie
capitald s-au inteles. A acceptat repararea drumului capitalda de Copiimulti fard decizia
Consiliului. Nu i-a explicat domnului Copiimulti despre faptul ca trebuie sa prezinte careva acte
pentru repararea drumului. Dupa ce a venit Consiliul din vacantd a comunicat consiliului care
acte legalizeaza reparatia drumului, nu s-a adresat Consiliului referitor la confirmarea repararii
drumului. 30 de persoane solicitd sd repare drumul iar 11 consilieri spun nu, ce sa faca primarul.
Nu era necesara aprobarea Consiliului Local a repararii drumului, nu a iesit la Consiliu cu un
proiect de decizie referitor la repararea drumului. Nu tine minte daca a dat raspuns cetdtenilor la
demers, ceva le-a dat dacd a ajuns pana la procuror. Vazand cd drumul nu se construieste mai
departe a fost la procuratura, actiunile sale — a dat explicatii, nu a avut acces la banii din banca
lui Copiimulti, s-a dus la procuror si ia spus ce a spus Copiimulti, a avut discutii cu Copiimulti,
el categoric a spus ca nu va repara drumul, plangerea au depus-o cetatenii la procuratura, 1-a
preintdmpinat si secretard despre plangere.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Rogca Vasile a declarat
referitor la contractele prezentate de doamna Cernovschi Maria ce legatura au cu combustibilul
care se planifica, se forma bugetul se aloca suma de bani, ce treabd au acestea. Contractele
acestea au fost pentru curatirea gunoistii neautorizate si greiderul a fost pentru cidnd a fost o
inundatie mare in sat, au fost niste gropi, s-a achitat prin contract cu bani, dar nu cu motorin. in
registru indicam ca s-a facut curdtenie cu greiderul si cu tractorul, s-a decontat combustibilul
pentru aceste lucrari, dacd avem contractul incheiat, cum contabila face, de aceea nu a vrut sa
anexeze acestea la dosar. Doamna Cernovschi Maria nu s-a exprimat corect referitor la datele
care le-a declarat. Domnul avocat a dat intrebarea referitor la restituirea banilor din raportul
efectuat de Ministerul Finantelor, a declarat ca Cernovschi a fost persoana care introducea falsuri
in acte referitor la calcularea salariului, stiind ca persoana nu lucreaza, care a fost angajata fictiv,
dumneaei introducea, calcula salariul care era fals angajatd, care nu activa, la intrebarea lui
referitor daca s-au intors banii care s-au achitat pentru persoana fictiv angajata, Cernovschi i-a
raspuns cd nu cunoaste, ca cu asta se ocupa politia si procuratura. A declarat ca Cernovschi a
introdus falsuri in foile de parcurs si contabila-sef se afld in functie cu raspundere si ar trebui sa
stea ambele cu el in dosar, nu pe el sa-1 invinuiasca, dar sa duca raspunderea si contabila-sef,
avand o functie de raspundere, declara cd ancheta nu si-a facut treaba corect si pana la urma si nu
ii trage la rdspundere pe toate persoanele complice in chestia data.




La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca in localitate nu sunt tractoare. A venit
persoana cu actele n regula. S-a straduit sa faca niste economii, lua 20 litri si facea lucrarile. Nu
a Incheiat contracte cu persoane fizice deoarece dorea sa faca economii(f.d. 125-126 Vol. IX).

Declaratiile martorului Cernovschi Maria, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd a declarat ca nu este in raporturi de rudenie cu domnul Rosca. A fost angajata in calitate
de al doilea contabil in luna martie 2015 in contabilitatea Primariei s. Maximovca. Sarcina sa era
de a tine evidenta registrului 8, in care se indici foile de parcurs si deplasarile. In luna noiembrie
2015 a inceput lucru domnul Rosca Vasile in calitate de primar. Initial au incercat sa scrie foile
de parcurs pe masina domnului Vasile si a unui alt angajat din Primarie cu masina caruia domnul
Vasile se folosea uneori. Concretizeaza cand a spus — a incercat, ei au intocmit foaia de parcurs,
au indicat tot, dar era sfarsitul anului, n foaia de parcurs se indica kilometrajul si marca, numarul
masinii, in Consiliul raional i-au comunicat din motiv ca au la balantd automobilul Volga nu se
poate casa combustibilul pentru alt automobil, de aceea au Inceput a casa pe automobilul Volga,
deoarece era la balantd automobilul Volga. Nu se permitea de casat pe automobilul personal, au
continuat sa caseze pe automobilul Volga, insd de mai multe ori s-a subliniat ca aceasta chestiune
trebuie discutatd la Consiliul satesc, domnul Rosca a scos automobilul Volga din garaj si a
incercat sa 1l repare, sa il porneascd, dar s-a constatat ca nu era rational si posibil de a-l repara.
Cardul de la statia peco era la domnul Rosca si lista de alimentare automobilului la statia peco se
aducea la contabilitate de catre domnul Rosca, cand pleca domnul Rosca, dumnealui comunica
contabilitatii, tuturor unde pleca si se scria in foile de parcurs, din cuvintele lui se completau
foile de parcurs, kilometrajul era certificat de catre fostul primar Cucu Victor in comun cu
contabilitatea totul a fost masurat si consemnat, de aceea kilometrajul pana la raion era stabilit, In
rest domnul Rosca comunica unde se deplasa sau se uitau in geo localizare cati km a parcurs,
distanta de la punctul initial la punctul final. Chestiunea aceasta a abordat-o pentru a fi pusa in
discutie la Consiliul satesc, deoarece va aparea problema, fiindcd lipsea revizia tehnicad si
asigurarea pentru acest automobil, despre aceasta au mai vorbit contabilul-sef si secretarul
Primariei. La Consiliul satesc nu a fost abordata, pusa in discutie aceasta chestiune la solicitarea
domnului Rosca.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ca bugetul Primariei pentru combustibil era
unul stabilit anterior, reiesind din faptul ca fostul consiliu in care domnul Rosca a fost consilier,
alocau primarului Cucu 40 de litri de benzina lunar. Din aceasta au reiesit atunci cand se stabilea
suma bugetului anual. Lucrarile contractuale care se efectuau pentru amenajarea cimitirului,
evacuarea gunoiului nu erau trecute in acest cont pentru benzind, dar se incheiau contracte
separate pentru anumite lucrari efectuate. Despre alte lucrari efectuate la indicatia domnului
Rosca nu se comunica contabilitatii. Sunt 3 contracte care au fost incheiate in aceasta perioada.
Un contract pentru anul 2016, altele 2 pentru 2017. In timpul mandatului domnului Rosca in anul
2017 si 2019 a fost majoratd suma din banii economisiti de Primarie pentru combustibil, in
dispozitii se indica de la ce cont la care cont au fost transferate sumele de bani pentru
combustibil. Dispozitia privind majorarea sumei pentru combustibil a fost emisd individual de
catre primar, fara Consiliu. Din economiile Primariei primarul avea dreptul sa faca transferuri de
la un cont la altul.

La intrebarile avocatului Rusu a declarat ca in calitate de contabil a activat din martie 2015
pana in octombrie 2023 la Primaria s. Maximovca, in timpul concediului medical a fost angajat
un alt contabil, prin urmare, am fost transferata la jumatate de salariu din motiv de sdnatate, a
fost in concediul medical in decurs de un an, in perioada 2016-2017, in aceasta perioada a fost
angajat un alt contabil, dupad care a incercat sd lucreze pe un salariu deplin, dar au aparut



probleme de sandtate si a trecut iarasi la jumatate de salariu, in calitate de contabil pe jumaétate de
salariu pe salarizare. Ea nu a lucrat in calitate de contabil atunci cand a fost primit automobilul
Volga. Cand a fost angajata contabild in cadrul Primariei, primar era Cucu Victor. Primarul Cucu
Victor la inceputul activitatii se deplasa cu Volga, dar la sfarsitul mandatului se deplasa cu
automobilul propriu, personal, in acea perioadd era trecutd revizia tehnica si avea asigurare
Volga. S-a finisat mandatul primarului domnului Cucu in anul 2015. Concretizeaza ca cunoaste
ca Volga avea asigurare si revizie tehnica din cuvintele primarului domnului Cucu, pentru ca
primarul semneaza foile de parcurs, 1n atributiile sale era pregatirea documentelor. Documentatia
o pregitea ea din spusele primarului, ea intocmea dar documentatia, o ldsa pentru studiere
primarului si ulterior o semna. in foile de parcurs este prezenti doar semnitura primarului,
pentru fiecare foaie de parcurs, primarul se mai semna intr-un registru aparte, deoarece erau
formulare de strictd evidentd. Ceea ce i se comunica despre deplasari ea scria in foile de parcurs,
din spusele primarului, kilometrajul parcurs. Pentru proiectarea bugetului se lua in calcul decizia
Consiliului satesc care era adoptatd pentru fostul primar Cucu privind alocarea lunara a 40 litri
de benzina, se inmultea cu 12 luni si aceastd suma se fixa in proiectul bugetului pentru anul viitor
pentru combustibil, in privinta domnului Rosca nu este nici o decizie, deoarece dumnealui nu a
inaintat aceastd chestiune la Consiliul sitesc. In cadrul Primariei este actul in care figureazi
suma pentru au anumit cont (procurarea combustibilului lubrifiant, carburanti), suma indicata la
acest cont este anuald. In 2017-2019 primarul a majorat suma pentru combustibil din economii,
in restul anilor cum era fixat asa si a folosit. Facand cunostintd cu actul — fisa executorie a
contului curent A10757 din 31 decembrie 2017, deoarece era sfarsit de an, acolo se indica suma
majoratd, de aceea nu se reflectd depasirea. De aceste contracte se ocupa contabilul-sef, mai
detailat le cunoaste contabilul-sef si primarul, in sfera obligatiunilor sale nu intra studierea
amanuntitd a contractelor de catre ea, mai concret care firma si ce lucrdri a executat, ea nu poate
sd afirme, in contract sunt indicate cate ore si ce mijloc de transport a efectuat lucrdrile. Nu
cunoaste de cite ori s-au efectuat lucrari de curitenie in cimitir. Inainte de Paste si Pastele
Blajinilor se facea ordine 1n cimitir, a fost o perioada cand 1nainte de Pastele Blajinilor a plouat si
nu s-a reusit sa facd curatenie la cimitir, nu poate concretiza cine era primar 1n acea perioada. Nu
este ferm convinsd ca contractele pe care le-a prezentat in sedinta se refera la curatenia in s.
Maximovca, deoarece aceasta era sarcina contabilului sef. In perioada in care era primar domnul
Rosca, ultimul nu i-a oferit informatia privind alocarea combustibilului pentru efectuarea
curdteniei, ceea ce i1 se oferea era fixat in lista anuald. Masina Volga in prezent nu functioneaza.
Pana la controlul efectuat de Inspectia financiara a detinut functia de contabil pe salarizare si nu
cunoaste cum se intocmeau foile de parcurs. Domnul Rosca a Tnaintat 1n scris aceasta intrebare
referitor la restituirea prejudiciului privitor la alte persoane constatat prin raportul Inspectiei
Financiare si a eliberat rdspuns scris 1n acest sens.

La intrebarile inculpatului a declarat ca a participat la in efectuarea proiectului de buget
pentru anul 2016, deoarece apoi a venit un nou contabil-sef, contabilul-sef efectueaza calculele
pentru buget de sine statdtor, care erau verificate de Directia Finante a Consiliului Raional,
calculele initiale referitor la calculul combustibilului le-au preluat de la calculul efectuat de
fostul primar Cucu, posibil au fost facute rectificari din contul altui combustibil, dar nu poate
spune concret, fiindca nu a fost in obligatiile sale de serviciu(f.d. 154 Vol. IX).

Subsecvent, vina inculpatului Rosca Vasile se probeaza prin urmatoarele probe materiale:

Episodul pe art. 329 alin. (1) Cod Penal

- raportul privind constatarea comiterii infractiunii din 22 septembrie 2019 (f.d. 2);




— adresarea efectuata de un grup de cetdteni, locuitorii strazii Tineretului, sat Maximovca,
raionul Anenii Noi Aparatului presedintelui Republicii Moldova prin care se solicita atragerea la
raspundere pe cet. Copiimulti, om de afaceri si persoanele de conducere care a permis
distrugerea strazii tineretului (f.d. 40-41);

— demersul locuitorilor s. Maximovca catre deputatei parlamentului republicii Moldova
prin care solicitd atragerea la raspundere a agentului economic si persoanelor cu functie de
conducere care a permis distrugerea strazii tineretului (f.d. 42).

-— petitia unui grup de cetateni catre Procuratura Republicii Moldova prin care solicita
atragerea la raspundere a persoanele care au desfasurat lucrari de distrugere a drumului (f.d. 43);

- — adresarea cetitenilor s. Maximovca catre Procuratura Anticoruptie atragerea la
raspundere pe cet. Copiimulti, om de afaceri si persoanele de conducere care a permis
distrugerea strazii tineretului (f.d. 44-45);

-—— demers Procuraturii Generale formulat de locuitorii str. Tineretului, sat Maximovca , r-
nul Anenii Noi prin care solicita raspuns privind faptul deteriorarii drumului (f.d. 47);

-— demers adresat primarului s. Maximovca d. Rosca prin care solicitd raspuns privind
faptul deteriorarii drumului (f.d. 53-54);

— raspunsul Primarului s. Maximovca din 11 iunie 2019 ( f.d. 57);

-— adresarea Primarului sustinut de mai multi locatari ai s. Maximovca din 28 iunie 2021
(f.d. 69);

-— petitie adresatd presedintelui RM, Procuraturii de catre Bruma (f.d. 94-95);

— Proces-verbal de cercetare la fata locului, impreund cu fototabelul, actiune procesuald
efectuatd la 16 ianuarie 2020, potrivit caruia a fost cercetatd strada Tineretului din satul
Maximovca, r-nul Anenii Noi, care In cadrul cercetarii s-a constatat ca 200 metri este asfalt, iar
600 metri este acoperit cu prundis, iar pe ambele parti ale drumului sunt plasate bordure (f.d. 97-
98);

- Proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 27 septembrie 2019, conform
caruia a fost ridicatd fila 19 si 20 in copii din registrul propunerilor, sesizarilor, cererilor si
reclamatiilor cetdtenilor pentru anul 2018 pe 5 file (f.d. 100-105);

- Raportul de expertiza judiciard nr. 1009-1014 din 10 august 2021 cu plansa fotografica,
conform ciruia s-a concluzionat ca, in cazul repararii unei portiuni de drum COD PRACTIC iN
CONSTRUCTII ,,Recomandari privind proiectarea strazilor si drumurilor din localitdti urbane si
rurale ,, - CP D februarie 11 - 2014, Puncut 1.5 prevede ca ,,Elaborarea proiectelor de constructie
si reconstructie a strazilor si drumurilor se efectueaza pe baza caietului de sarcini intocmit de
autoritatile publice locale si In conformitate cu prevederile planului general al localitatilor urbane
si rurale, schemei complexe de dezvoltare a tuturor tipurilor de transport, proiectelor detaliate de
sistematizare a cartierelor si sectoarelor. Starea tehnica a lucrdrilor de constructie/reparatie la
portiunea de drum de pe str. Tineretului, satul Maximovca, r-nul Anenii, in ansamblu, la
momentul investigatiilor este nesatisfacdtoare, dotatd cu defecte tehnice care influenteaza si au
impact negativ asupra modului de exploatare sau remediere cu nerespectarea criteriilor
constructive: A rezistentd si stabilitate; B sigurantd in exploatare; si a cerintelor normative in
constructie stabilite de Legea Nr. 721 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii.
Starea tehnica, tipul, forma, materialelor primare de pe portiunea drumului amplasat pe str.
Tineretului din satul Maximovca, r-nul Anenii Noi, depozitate, din punct de vedere tehnic
demonstreaza ca structura constructivd a drumului corespundea procesului tehnologic de
executie, conform prevederilor LEGII Nr.721 din 1996-02-02 privind calitatea in constructii si
nu prezenta necesitatea demontdrii. Corespunzator materialelor depozitate si potrivit sutuatiei



constatata la fata locului decizia privind repararea drumului amplasat pe str. Tineretului din satul
Maximovca, r-nul Anenii Noi, nu are avantaje pozitive asupra modului de exploatare a drumului.
Materialele primare de pe portiunea drumului amplasat pe str. Tineretului din satul Maximovca,
r-nul Anenii Noi, depozitate la momentul investigatiilor, din punct de vedere tehnic
demonstreaza ca structura constructivd a drumului corespundea procesului tehnologic de
executie, conform prevederilor LEGII Nr.721 din 1996-02-02 privind calitatea in constructii si
nu prezenta necesitatea demontarii. Conform situatiei de facto sa stabilit ca starea tehnica a
lucrarilor executate la portiunea de drum de pe str. Tineretului, satul Maximovca, r-nul Anenii
Noi este nesatisfacatoare, si nu permite locatarilor exploatarea sa conform destinatiei in
sigurantd. Conform Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998 si in
conformitate cu Regulamentul privind gradul de executare a lucrarilor constructive se constata ca
gradul de finalizare a portiunii de drum amplasat pe str. Tineretului din satul Maximovca, r-nul
Anenii Noi este de ~ 35%. Aprecierea costului lucrdrilor de remediere a viciilor depistate la
lucrarilor executate la portiunea de drum de pe str. Tineretului, satul Maximovca, r-nul Anenii
Noi, in vederea exploatarii n sigurantd corespunzator destinatiei poate fi efectuatd in baza unui
Deviz in conformitate cu prevederile expuse in NCM L ianuarie 01 si CP L ianuarie 01 conform
Proiectului de executie cu privire la ,,remedierea lucrarilor,, elaborat si aprobat in ordinea
stabilitd de legislatia in vigoare din Republica Moldova conform prevederilor expuse in Legea
nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii” de catre
persoane calificate in domeniul (f.d. 135-145);

- Raportul de expertiza judiciara nr. 1181-1183 din 14 august 2023, conform caruia s-
a concluzionat cd, Valoarea lucrarilor de reparatie a drumului amplasat pe str. Tineretului din
satul Maximovca, r-nul Anenii Noi, in vederea exploatdrii Tn sigurantd corespunzator destinatiei
tinand cont de lucrarile nefinisate a portiunii de drum nominalizate, care are ca baza urmatorii
indici tehnici: lungimea totala de 808,0m (lungimea de 198,0m - asfaltata; lungimea de 600,0m -
acoperitd cu prundis; lungimea de 10,0m neexecutatd; latimea de 6,0m; pe ambele parti ale
drumului este amplasata bordura; asfaltul fiind plasat in 2 straturi), pe perioada de calcul 27 iulie
2018 pana la 14 noiembrie 2019, constituie 1 899 484,30 lei MD (un milion opt sute noudzeci $i
noud mii patru sute optzeci si patru lei 30 bani), soldul dat este format din cheltuieli materiale in
suma de 1 181 403,96 lei MD (un milion o sutd optzeci si unu mii patru sute trei lei 96 bani),
manopera Tn suma de 35 400,88 lei MD (treizeci si cinci mii patru sute lei 88 bani), cheltuieli
indirecte In suma de 366 098,74 lei MD (trei sute saizeci si sase mii noudzeci si opt lei 74 bani),
TVA in suma de 316 580,72 lei MD (trei sute saisprezece mii cinci sute optzeci lei 72 bani) (f.d.
157-164);

Episodul pe art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal

Proces-verbal de consemnare a celor constatate din 01 iunie 2021 prin care se constat
ca in rezultatul Inspectiei Financiare efectuate la Primaria satului Maximovca, pe perioada 01
ianuarie 2016-01 aprilie 2021 , factorii de decizie au admis cheltuieli nelegitime privind
deconectarea neintemeiata a combustibilului pentru mijlocul de transport GAZ3105 in valoare de
123,1 mii lei, cheltuieli privind consultatii si prezentarea intereselor in instanta de judecata si alte
retributii salariale (f.d. 55 Vol. I);

Proces-verbal de consemnare a celor constate din 20 februarie 2023 prin care se
constat cd in cadrul examinarii cauzei penale nr. 2021250299, s-a stabilit ca in perioada de
activitate 2016-2019, Rosca Vasile detinand functia de primar, avand scopul insusirii ilicite a
bunurilor ce apartin Primariei s. Maximovca, a folosit si a decontat ilegal combustibil pentru
mijlocul de transport de model GAZ 31105 cu n/i #**** (f.d. 56 Vol. );



- Denuntul Inspectiei Financiare adresat Procuraturii raionului Anenii Noi asupra
materialelor Inspectarii Financiare complexe efectuat la Primaria satului Maximovca raionul
Anenii Noi, pe perioada 01 ianuarie 2016-01 aprilie 2021 (f.d. 60 Vol. I);

Raportul privind rezultatele inspectarii financiare complexe din 18.05.2021, efectuate
la primaria Maximovca, raionul Anenii Noi, pe perioada de activitate 01 ianuarie 2016 - 01
aprilie 2021 (f. d. 61-70 Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 18 noiembrie 2021, prin
care de la primarul satului Maximovca, raionul Anenii Noi, Bruma Ala, a fost ridicat
autovehiculul de model ,,GAZ 31105 cu numarul de inmatriculare ,,*****” (f. d. 115 Vol.I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu plansa foto, actiune procesuali
efectuata la 18 noiembrie 2021, in cadrul cireia a fost examinat autovehiculul de model ,,GAZ
31105” cu numarul de iInmatriculare , *****” gtabilindu-se cd la momentul examinarii,
autovehiculul este nefunctional (f. d. 116-118 Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 16 septembrie 2021, prin
care de la Vitneanscaia Lilia, au fost ridicate: polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto internd Seria BG 0018866 din 08 februarie 2010, Seria BG 0048035 din 15 februarie 2011,
Seria BG 0086235 din 10 februarie 2012, Seria/nr. RCAI-000950831 din 15 iulie 2014,
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
Seria/nr. RCAI-000950831 din 15 iulie 2014, raportul de verificare tehnica a autovehiculului nr.
0303718 din 13 august 2014 (f.d. 124, 126, 127, 127, 130-131 (Vol. D);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesualad efectuata la 16
septembrie 2021, in cadrul céreia au fost examinate documentele ridicate de la Vitneanscaia
Lilia /Vol-1 f. d. 133/

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 12.05.2022, prin care de la
Marticiuc Ion au fost ridicate contractele pentru achizitionarea bunurilor de valoare mica
incheiate intre primaria Maximovca si S.R.L. ,,EUROFUEL” in perioada anilor 2016-2020 (f. d.
136 Vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 15.05.2022,
in cadrul careia au fost examinate contractele pentru achizitionarea bunurilor de valoare mica
incheiate Intre primaria Maximovca si S.R.L. ,EUROFUEL” in perioada anilor 2016-2020,
ridicate de la Marticiuc Ion (f. d. 140-176 Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 09 noiembrie 2022, prin
care de la Rosca Vasile, a fost ridicat autovehiculul de model ,,Hyundai Getz” cu numarul de
inmatriculare ,,*****>(f. d. 179 Vol. I);

Informatia SIC Acces web din care rezultd ca automobilul Hyundai getz, ni ***** are
tipul combustibilului Motorina (f.d. 177 Vol. I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu plansa foto, actiune procesuala
efectuata la 09 noiembrie 2022, in cadrul careia a fost examinat autovehiculul de model
Hyundai Getz” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”_ fiind stabilit consumul de combustibil 6,1
1it./100 km (f.d. 180 Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 10 aprilie 2023, prin care
de la Parfionova Galina, au fost ridicate raporturile de vanzari ale S.R.L. ,,EUROFUEL” cu
primaria Maximovca pe perioada anilor 2016-2020 (f. d. 190-197 Vol.I);

Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 11 aprilie
2023, in cadrul careia au fost examinate raporturile de vanzari ale S.R.L. ,,EUROFUEL” cu



primaria Maximovca pe perioada anilor 2016-2020, ridicate de la Parfionova Galina (f. d. 198
Vol. I);

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 16 septembrie 2021, in
cadrul careia de la contabilul sef al primariei Maximovca, Sprinsean Natalia, au fost ridicate foile
de parcurs pentru autoturisme si actele contabile aferente foilor de parcurs, pentru perioada anilor
2016-2019 (f. d. 2 Vol. II);

Cheltuieli, foile de parcurs pentru autoturisme (f.d. 4-95 Vol. II);

Cheltuieli efectuate de Primarie pentru anul 2017( f.d. 2 Vol. I1I)

Foaia de parcurs din 26 decembrie 2017 (f.d. 10 Vol. III);

Documente contabile pe anul 2018 (f.d. 2 vol. IV);

Foi de parcurs ale automobilului Volga (f.d. 10-14);

Documente contabile pentru anul 2019 (f.d. 1 Vol. V)

Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 03
noiembrie 2022, in cadrul careia au fost examinate foile de parcurs pentru autoturisme si actele
contabile aferente foilor de parcurs, pentru perioada anilor 2016-2019, ridicate de la contabilul
sef al primariei Maximovca, Sprinsean Natalia. (f. d. 180-190 Vol. V);

In dezbateri judiciare, aparitorul Russu Vitalie, care actioneaza in interesele inculpatului
Rosca Vasile a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca inculpatul nu a
comis infractiunile imputate.

In argumentare, a expus ca calificarea acuzatorului este una neintemeiata si nefondata, in
lista probelor pertinente si concludente care au importanta nemijlocitd la examinarea obiectiva a
cauzei penale, nefiind examinate in ansamblu toate probele pertinente si concludente, ajungand
la o concluzie pripita vizavi de vinovatia inculpatului, ceea ce este o incalcare fundamentald a
normelor legislative.

Mai noteaza ca organul de urmarire penala, pripit a intentat o cauza penald, fara nici o
proba pertinenta si concludenta, care ar sta la baza temeiniciei emiterii ordonantei de intentarea
cauzei penale, ceea ce este o incadlcare fundamentald a normei procesuale penale al R.M, si o
intimidare directd a unei persoane.

Mentioneaza cd un factor care are importantd nemijlocita la examinarea obiectiva §i sub
toate aspectele legale a prezentei cauze penale, care in mod evident v-a avea o importantd majora
la emiterea unei incheierii temeinice si legale, bazandu-se cu strictete de prevederile procesuale.

Reitereaza faptul ca, ordonantele, emise de catre procuror, sunt Inaintate cu Incalcari
fundamentale a normelor procesuale, ceea ce genereaza la Incetarea procesului penal, cu anularea
in totalitate a probelor administrate in cadrul procesului penal.

Considera aparatorul ca, toate demersurile care sunt prezentate de catre ofiter procurorului,
sunt fnaintate in ziua expirdriri termenului de efectuarea actiunilor procesuale, ceea ce este o
incalcare vaditd a normei procesuale.

Mai mult ca atit, constatd apardtorul lipsa ordinului de repartizare a conducatorului
organului de urmarire penald, cu desemnarea ofiterului de urmarire penala, care urmeaza sa
examineze sesizarea parvenitd in cadrul inspectoratului de Politie, cu expunerea ulterioara vizavi
de intentarea sau neintentarea cauzei penale.

Aparatorul indica ca conform materialelor de urmarire penald, constata incontestabil asupra
faptului cd, cauza penali de invinuire a lui Rosca Vasile a fost intentad la 16 iulie 2021. In astfel
de circumstante, organul de urmarie penald, avea obligatiunea de a inainta calitatea procesuald de
invinuit lui Rosca Vasile, in termen de 3 luni de zile din data de 16 iulie 2021, ceea ce nu s- a
efectuat.



In aceiasi succesiune se mai indici ca la 16 iulie 2021, de citre organul de urmirire
penald, a fost emisa ordonanta, prin care s-a dispus intentarea cauzei penale. Motivul intentari
cauzei penale, a constituit, rezultatul unui control financiar complex efectuat la Primaria sat.
Maximovca r-nul. Anenii Noi, pe perioada de activitate 01 ianuarie 2016 - 01 aprilie 2021.

Noteaza apdratorul cd de catre colaboratorii institutiei s-a mentionat, cd: Tn urma
controlului, s-a stabilit decontarea neintemeiatd a combustibilului pentru mijlocul de transport
GAZ 3105 cu i/n ***** 1in volum de 733.8 litri, de benzina, in valoare de 123.1 mii lei,
cheltuieli privind, consultatii si prezentarea intereselor in cadrul sedintelor de judecatd, in
marime de 121. mii lei, in lipsa documentelor justificative, altele retributii salariate calculate si
achitate neintemeiatd in suma de 70. mii lei.

Indica aparatorul cd in urma studierii minutioase a raportului financiar, cat si temeiurile
care au stat la baza intentarii cauzei penale, de fapt, se constatd lipsa temeiurilor justificative a
intentarii cauzei penale, ba mai mult ca atat, pana in prezent atat organul de urmarire penala, cat
si colaboratorii ministerului, nu au probat prin probe pertinente si concludente, care ar fi
mecanismul de calculare al decontarilor neintemeiate a combustibilului si anume in volum de
7333.8 litri.

Indica ca, atat organul de urmarire penald, cat si colaboratorii ministerului, pana a ajunge la
concluzia referitor la decontarea neintemeiatd a combustibilului, urma sa fie dispusa efectuarea
unei expertize judiciare, prin care expertul, in cadrul expertizei, urma sa fie ridicat mijlocul de
transport de la inculpat, sa-1 fie folosit/posedat o perioada de cel putin o luna de zile, si in acea
perioada, alimenta rezeroarul plin la masina inculpatului, ca ulterior, sa poatad da un raspuns
obiectiv, care ar fi consuzmul masinii inculpatului.

Dupa efectuarea unei astfel de proceduri, atit reprezententii ministeriului, cat si organul de
urmarire penald, aveau posibilitatea reald, de a face un calcul veridic , referitor la decontarea
combustibilului, iar in lipsa acestui raport de expertiza, rapotul flnaciar, nu poate avea o valoare
juridica, considerand ca sunt indicate niste cifre, inventabile.

Mai noteaza ca in cadrul sedintei de judecata, au fost audiati mai multi martori ai acuzarii,
care au mentionat cd, mijlocul de transport de model de transport GAZ 3105 cu i/n ***** 3 fost
transmis la balanta primariei sat. Maximaova, in anul 2012, fapt care nefiind negat de nici una
din participantii la proces. Dupd primirea la balanta, mijlocul de transport a functionat o perioada
scurtd de timp, pana a se defecta, si dupa defectarea, nu a mai fost posibil de reparat. In astfel de
circumstante, se constatd cu certitudine faptul cd, din momentul defectarii a mijlocului de
transport, toti primarii care au activat pana in anul 2021, s-au folosit de mijlocele lor de transport
care le detineau cu drept de proprietate, si in aceastd situatie, nu poate mentiona cd, ultimii au
avut intentia directa de a delapida intr-un oarecare mod, bugetul primariei sat. Maximovca.

Cu referire la invinuirea in baza art. 191 Cod Penal indicd cad acuzatorul de stat, nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente ca, inculpatul, din start a avut intentia de
cupidare, insusire, a sustrat bunuri, si-a depasit atributiile sale de serviciu, lipsa in totalitate a
laturii obiective, si laturii subiective - scopul. In astfel de circumstanta, constati aparitorul lipa a
doud elemente constitutive, corespunzator in lipsa a doua elemente constitutive a infractiunii,
organul de urmarire penald, nu avea temei juridic, de intentarea cauzei penale in privinta
inculpatului.

Mai noteazd apdaratorul cd, in cadrul sedintei de judecata a fost audiat inculpatul care a
mentionat cd, mijlocul de transport de model GAZ 3105 cu i/n ***** 3 fost transmis de catre
Guvernul Republicii Moldova, primariei sat. Maximovca in anul 2012, tot in acea perioada a fost
luat si la balantd. Tot in cadrul sedintei de judecatd, ultimul a mentionat ca, in acea perioada



activa ca consilier in cadrul primariei sat. Maximovca. Din moment ce a fost adus mijlocul de
transport la primariei, a activat doar maxim 1-2 luni, din anul 2012, si pana in prezent, mijlocul
de transport nu a mai functionat, iar primarul se deplasa cu mijlocul de transport care ii apartinea
cu drept de proprietate. Din anul 2015, inculpatul a fost ales in functia de primar al sat.
Maximovca, si a activat in acea functie pand in anul 2019. Mai mentioneaza ca, din momentul
preludrii functiei sale de primar si pana la finalizarea functiei, in fiece an, de catre consiliului al
primariei sat. Maximovca, se vota bugetul anual, si sub articolul combustibil, se aloca mijloace
financiare pentru combustibil.

Noteaza avocatul ca conform materialelor cauzei penale, se constata cu certitudine ca,
inculpatul, niciodata, nu a depasit suma alocata pentru combustibil, ba din contra, din mijloacele
financiare alocate mai rdimaneau.

Indica ca in astfel de circumstante, nu este clar, prin ce actiuni comise de catre inculpat a
fost delapidat bugetul primariei.

Mai noteaza avocatul ca, inculpatul din momentul preluarii functiei sale de primar, nu a
avut intentia si scopul de sustragere, a bunurilor care i apartine primariei. Ori, conform doctrinei
mentionate mai sus, un factor important pentru calificarea acestei infractiuni, organul de urmarire
penala trebuie sa probeze In mod obligatoriu scopul special - a scopului de cupiditate a
inculpatul, ceea ce nu a fost probat.

Reitereaza aparatorul cd, inculpatul, din momentul exercitarii functiei sale de primar si
pana la finalizarea atributiilor sale, nu a Intreprins nici o actiune, care ar prejudicia primaria sat.
Maximovca, si nu a avut nici un scop de delapidare.

In acest capat de acuzare, considera ci ar fi temeinic si legal, de achitarea inculpatului, in
baza lipsei elementelor constitutive a infractiunii, dat fiind faptul cd, in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive a infractiunii.

Cu referire la acuzarea in baza art. 332 alin. (2) Cod Penal indica ca acuzatorul de stat nu a
adus probe incontestabile, prin care s-ar constata ca, inculpatul a comis fapta din interes material,
sau personal.

Noteaza aparatorul ca in cadrul instantei de judecatd, a fost audiati, martorii acuzarii care
au confirmat ca, toate datele si inscrisurile in foile de parcurs erau introdu-se de catre
contabilitate, si nici-decum de catre primar, cea ce a fost confirmat si de catre inculpat, in cadrul
audierii 1n sedinta de judecata. Considera ca inculpatul nu a comis faptele si actiunile de care este
acuzat.

Cu referire la acuzarea in baza art. 329 alin. (1) Cod Penal indica ca in urma studierii
probelor prezentate de catre partea acuzarii, s-a constatat, lipsa elementelor constitutive a
infractiunii care 1i sunt incriminate inculpatului. Ori, conform materialelor cauzei penale,
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, la care a facut trimitere acuzatorul de stat, nu se constata
nici o plangere sau nemulfumire, parvenite din parte locuitorilor sat. Maximovca r-nul. Anenii
Ni, ori, din contra, toate nemultumirile si plangerile sunt adresate fatd de Copiimulti.

Mai indica ca in cadrul sedintei de judecatd, a fost audiat Copiimulti, care a mentionat ca, a
depus o cerere fatd de primaria sat. Maximovca r-nul. Anenii Noi, prin care si-a asumat
obligatiunea de a efectua reparatia a unei portiune de drum aproximativ de 250 metri, care se
finiseazad la coltul case lui. Tot in cadrul sedintei de judecatd, martorul a mentionat ca, toata
portiunea de drum a fost intr-o stare deplorabila, si efectuarea reperatiei a unei portiuni de drum,
era si este benefica pentru toti locuitorii sat. Maximoveca.

Noteaza cd in urma obligatiunilor asumate, de catre primar, Copiimulti si-a executat
integral obligatiunea, si a efectuat reparatia drumului pina la coltul casei sale.



Mai indica aparatorul ca, primaria sat. Maximovca, nu a alocat nici un leu, pentru
efectuarea reparatiei, dar toate cheltuielile le-a suportat de unul singur Copiimulti. In astfel de
circumstante, se constata ca, Copiimulti, si-a executat obligatiunile sale, integral, conform cererii
inaintate in cadrul primadriei, ceea ce denotd lipsa prejudiciului. Deoptriva indicd ca atat, in
perioada, cat Copiimulti, efectuare reparatie a portiunii de drum pe care si-a asumat-o initial, si a
depus si o cerere in cadrul primariei, de catre locuitorii sat. Maximovca str. Tineretului, s-au
apropiat de ultimul, cu o solicitare de a continua reparatia, drumului, dar fiind faptul ca, era intr-
o stare deplorabild, ceiea ce se constatata o cerere parvenita de la un colectiv de persoane fata de
primar, de ai permite lui Copiimulti s le facd drumul. Mai indica ca primarul nu si-a dat
consimtamantul referitor la permisiunea efectudrii reparatiei, dar decizia a fost luatd in
unanimitate de catre Copiimulti, si locuitorii sat. Maximovca str. Tineretului. In aceste
considerente, considerd cd nu poate incrimina inculpatului neglijenta in serviciu, prin cauzarea
prejudiciului primariei, dat fiind faptul ca, nu a comis atat direct cat si indirect nici o abatere.

In final considera aparitorul ci acuzarea nu a dovedit in niciun caz ca faptele inculpatului
vizat mai sus, constituie elementele infractiunilor incriminate.

Aprecierea probelor si incadrarea juridica a infractiunii:

Potrivit art. 384 din Codul de procedurda penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel,
instanta de judecatd este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de
procedura penald, sa emita sentinta legald, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale
ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatului Rosca Vasile a fost pornita
urmadrirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriul intocmit.

Instanta precizeaza ca pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala
prevede ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate
cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de
judecata, important fiind accesul in egald masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu, inclusiv sd le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie



clard in sedintd de judecatd, motiv din care instanta considerd ca ordonanta de modificare a
invinuirii a fost previzibila si clard acuzatei, fiindu-i garantat dreptul la aparare in acest sens.

In acelasi timp, se impune a preciza c, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotararea pronuntatd, este aceea de a demonstra pargilor ca au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei
si Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniazi ci si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate
conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile ”, or astfel de
dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penali, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori §i cele materiale,
iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusd inculpatului.



La caz, instanta mai sustine, ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incalcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Prin urmare, instanta precizeaza cd verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul
de procedurd penald, audiind martorii si verificind declaratiile inculpatului Rosca Vasile, in
coraport cu cercetarea nemijlocita a restul mijloacelor de proba in sedinta de judecata, instanta a
constatat cd au avut loc faptele prejudiciabile, care a fost savarsite de inculpat cu vinovitie,
avandu-se in vedere aspectul volitiv si intelectiv la savarsirea infractiunii, incadrate in
conformitate cu prevederile normelor din Codul penal al Republicii Moldova, dupa semnele
invocate infra.

Art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal

Astfel conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile
lui Rosca Vasile au fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, care
stabileste raspunderea penald pentru ,,Delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un
anumit scop, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”.

Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii reglementata la art. 191 din Codul
penal, instanta de judecatd noteazd ca obiectul juridic special al infractiunii are un caracter
multiplu, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-I relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar relatiile sociale cu privire la
executarea corectd a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate si in ipoteza
retinerii agraventei prevazute la lit. d), inclusiv asupra relatiilor sociale cu privire la desfasurarea
normala a activitatii de serviciu.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta bunurile care pe de o parte au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile §i straine pentru faptuitor, iar in alt context, sunt incredintate de
catre o alta persoand in administrarea faptuitorului.

Instanta releva cd mijloacele banesti inusite de inculpat, expuse in actul de Invinuire si in
descrierea lor conform Raportului inspectarii financiare complexe din 18 mai 2021, au o
existentd materiald, fapt ce se atestd prin mijloacele de proba administrate la faza urmaririi
penale si in sedintd de judecatd, sunt coroborate intre ele si In privinta existentei carora nu au fost
prezentate obiectii.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil, bunurile care nu sint raportate la
categoria de bunuri imobile, inclusiv banii, valorile mobiliare si alte titluri de valoare, sant
considerate bunuri mobile, astfel marfurile dobandite constituie obiectul material al infractiunii.

Concomitent, instanta retine cd obiectele Tnsusite au fost incredintate inculpatului in
virtutea functiei sale, precum si in baza raportului contractual cu angajatorul, urmand a fi
utilizate exclusiv pentru exercitarea atributiilor de serviciu, Insa au fost utilizate in scop personal.

Victima infractiunii, la caz este reprezentatd de Primaria satului Maximovca, care
reprezinta o institutie publicd si reprezintd in final Statul, avand la caz dovada detinerii banilor,



in temeiul actelor de provenientd, in timp ce inculpatul manifestd rolul de posesor nemijlocit,
avand aceste bunuri materiale in administrarea sa propriu-zisa in virtutea functiei sale.

In spetd, instanta releva ca Rosca Vasile, in perioada 06 iulie 2015 - 14 noiembrie 2019
a exercitat functia de Primar al satului Maximovca din raionul Anenii Noi, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. 3) din Codul penal, persoana cu functie de demnitate
publicd, care prin numire a fost autorizat si investit de stat sa presteze In numele acestuia si sa
indeplineasca activitatea de interes public, avand conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din
Legea Nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publicd locald, obligatia de a
,raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor i1n domeniul public si celui privat ale
statului”.

Instanta de judecata noteaza ca piesele dosarului cert atestd ca Rosca Vasile, folosindu-se
de situatia de serviciu si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor din bugetul public local a
utiliza mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai Getz” cu n/i ***** in acest fel insusind
in perioada 01 ianuarie 2016 pana la 14 noiembrie 2019 combustibil in volum total 3959,77 litri
in valoare de 60854,08 lei si anume pe parcursul anului 2016 combustibil in volum de 1056,64
litri In valoare de 14433,70 lei, pe parcursul anului 2017 combustibil in volum de 1015,08 litri in
valoare de 14870,92 lei, pe parcursul anului 2018 combustibil in volum de 754,20 litri in valoare
de 12534,80 lei, pe parcursul anului 2019 combustibil in volum de 1133,85 litri in valoare de
19014,66 lei, cauzand 1n asa mod bugetului public local al satului Maximovca din raionul Anenii
Noi daune financiare.

Analizand latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui Rosca Vasile, instanta
de judecatd subliniazd ca aceasta are urmadtoarea structurd obligatoriu cumulativd: a) fapta
prejudiciabilda care consta in actiunea de insusire ilegald, adicd de sustragere; b) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului material patrimonial efectiv, care la caz pot provoca doar
daune considerabile (in contextul infractiunii) si c) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In cazul delapidarii averii straine, fapta prejudiciabild consti in actiunea de sustragere, insi
in esentd, mecanismul sustragerii este acelasi, adica faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i
sunt straine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitima, profitdnd de atributia lui de a
administra aceste bunuri in virtutea functiei detinute in cadrul societatii comerciale.

Prin delapidare se intelege insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in
interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri Incredintate pentru a le gestiona sau
a le administra, iar pentru delapidarea averii strdine este caracteristic faptul ca poate fi savarsita
numai de un functionar sau de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul
proprietarului. Or, prin delapidare a averii strdine trebuie calificate actiunile persoanelor care,
conform functiilor lor de rdspundere, raporturilor contractuale sau insdrcindrii speciale a
proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputernicirile de dispunere, de
administrare, transportare sau pastrare (depozitor, expeditor, casier etc.).

De obicei, cu aceste persoane proprietarul incheie contracte de raspundere materiala
deplind pentru averea incredintatd, iar bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de
raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insarcinarii speciale din partea
proprietarului. La randul sau, incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale poate fi
facuta de oricare subiecte ale drepturilor civile, atat persoane fizice, cat si persoane juridice, iar
incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in privinta bunurilor persoanelor
juridice, in cadrul raporturilor de munca.



Delapidarea averii strdine constd in faptul ca infractorul transforma bunul aflat in
gestionarea sau administrarea sa intr-un bun al sdu, il trece efectiv in stdpanirea sa, creand
cu privire la acel bun.

Totodatd, delapidarea averii stradine presupune nu numai insusirea bunului administrat, dar
si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara restituirea
echivalentului lui. Respectiv, delapidarea se considera consumatd din momentul in care
vinovatul a obtinut posibilitatea de a se folosi de aceastd avere la dorinta sa ori din momentul
cand a consumat-o.

La caz, Rosca Vasile, a detinut functia de primar al satului Maximovca in perioada anilor
2015-2019, in acest sens, in acord cu prevederile art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locala, are obligatia de a raspunde de
inventarierea si administrarea bunurilor in domeniul public si celui privat ale statului.

Instanta de judecata tine sa noteze asupra prevederilor Legii nr. 199 din 16 iulie 2010
privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd unde in anexa nr. 1 functia de
,primar” se atribuie functiilor de demnitate publica.

Subsecvent, instanta de judecatd noteaza ca art. 4 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
privind statutul persoanelor cu functie de demnitate publica exercitarea functiei de demnitate
publica se bazeaza pe principiile legalitatii, liberului consimtamint, transparentei, exemplului
personal, responsabilitatii si al loialitatii.

Totodata, art. 23 din Legea nr. 199/2010 prevede ca demnitarul isi exercitd mandatul cu
buni-credinti. In cazul incilcirii acestei prevederi, demnitarul poarti rispundere personali.
Incilcarile comise in exercitiul mandatului atrag rispunderea disciplinard, civila,
contraventionald sau penald in conditiile legii. Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare
de catre persoana cu functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor
sale, indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie.
Temeiul si cauzele revocarii sau eliberarii din functie din motive imputabile demnitarului se vor
indica in actul administrativ corespunzdtor. Demnitarul are dreptul sd atace in instanta
judecatoreasca actul administrativ de eliberare din functie doar in cazul cind legea statueaza
acest drept.

Instanta noteaza cd inculpatul Rosca Vasile detinand functie de demnitate publica-primar al
satului Maximovca si-a asumat responsabilititile reglementate in Legea nr. 199/2010,
corespunzator isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, si a prevazut urmarile
lor, folosindu-se de situatia de serviciu si avand scopul insusirii ilegale a bunurilor din bugetul
public local, utilizdnd mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai Getz” cu n/i ***** a
insusgit In perioada 01 ianuarie 2016 pand la 14 noiembrie 2019 combustibil in volum total
3959,77 litri in valoare de 60854,08 lei si anume pe parcursul anului 2016 combustibil in volum
de 1056,64 litri in valoare de 14433,70 lei, pe parcursul anului 2017 combustibil in volum de
1015,08 litri in valoare de 14870,92 lei, pe parcursul anului 2018 combustibil in volum de
754,20 litri in valoare de 12534,80 lei, pe parcursul anului 2019 combustibil in volum de
1133,85 litri in valoare de 19014,66 lei, cauzand in asa mod bugetului public local al satului
Maximovca din raionul Anenii Noi, un prejudiciu materiale efectiv si real.

Circumstantele relatate se confirma prin declaratiile martorilor: Pihut Andrei care activa in
calitate de paznic al Primariei Maximovca, Vitneanscaia Lilia care a activat in calitate de secretar
al consiliului satului Maximovca, Sprinsean Natalia, Cernovschi Maria care au activat in calitate
de contabil, Martinciuc Ion si Martinciuc Nicolae care au activat in cadrul statiei peco SRL




,Euro fuel”, Luciac Lucia care a activat in calitate de specialist al primariei Maximovca, absolut
toti declard ca a balanata Primariei satului Maximovca in perioada de activitate a inculpatului
Rosca Vasile in calitate de primar se afla automobilul de model ,,Volga GAZ 31105 n/i *****
care era nefunctional Inca din perioada de activitate a primarului Cucu Victor.

Instanta de judecata tine sa noteze cd martorul Sprinsean Natalia care activa in calitate de
contabi al Primariei satului Maximovca a relatat cu lux de amanunte procedeul intocmirii foilor
de parcurs, si anume: ,,...Volga conform pasaportului tehnic functioneaza pe baza benzinei. Foaia
de parcurs era completata, eliberatd pentru folosirea benzinei. Foile de parcurs erau completate,
destinate pentru Volga. Kilometrajul era stabilit dupa harta in foaia de parcurs, de exemplu pana
la Anenii Noi. Foile de parcurs le completeaza de contabilul pe valori materiale, datele pentru
foile de parcurs, pe partea opusd a foii de parcurs se indicd traseul dupa data si kilometrajul,
kilometrajul se adduga la datele initiale. Kilometrajul se indica dupd unde merge primarul, totul
se indica din cuvintele, spusele primarului. ... In foaia de parcurs se scria zilnic unde se deplasa
primarul, el spunea unde se deplasa, ea stiam kilometrajul dupa hartd. Daca primarul se ducea in
Anenii Noi, se confirma prin acte si documente scopul deplasarii acestuia, pentru contabilitate se
prezentau acte. La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat cd dacd dddea contractul pentru
Trezorerie, atunci dl. Rosca ulterior 1i prezenta contractul semnat de la Trezorerie. La Intrebarea
instantei a comunicat ca acte confirmative 1i prezenta, de exemplu - contractele care le transmitea
Trezoreriei pentru inregistrare, cand se Intorcea le aducea inregistrate, extrase bancare, facturi,
factura pentru benzind. La intrebarea avocatului Rusu Vitalie a comunicat ca sumarul
kilometrajului lunar era intocmit in baza foii de parcurs de catre contabilul pentru valorile
materiale. ...La intrebarea acuzatorului de stat a comunicat ca erau situatii cdnd nota zilnic
deplasarile primarului, erau si la finele saptamanii si la finele lunii. Ea nota in carnet unde a
plecat primarul si data. Primarul semneaza foile de parcurs. Nu tine minte dacd in foile de
parcurs erau indicate zilnic - kilometrajul si traseul. Mijloacele banesti alocate de consiliu erau
suficiente, nu erau alocate mijloace banesti suplimentare pentru sarbatori si altele” (f.d. 102-103
vol. IX).

Instanta tine sd noteze asupra declaratiilor martorului Cernovschi Maria care in perioada
anilor 2016-2019 a detinut functia celui de al doilea contabil al Primariei satului Maximovca care
deopotriva declara procedeul perfectarii foilor de parcurs, si anume a mentionat cd ,,... Pentru
proiectarea bugetului se lua in calcul decizia Consiliului satesc care era adoptata pentru fostul
primar Cucu privind alocarea lunara a 40 litri de benzind, se inmultea cu 12 luni si aceasta suma
se fixa in proiectul bugetului pentru anul viitor pentru combustibil, in privinta domnului Rosca
nu este nici o decizie, deoarece dumnealui nu a Tnaintat aceasta chestiune la Consiliul satesc...”.

Astfel, din declaratiile martorilor cert rezultd ca anume Rosca Vasile indica datele in foile
de parcurs, datele de referinta fiind luate dupd consumul automobilului Volga desi absolut toti
martorii precum si inculpatul confirma cd pe perioada mandatului de primar, Rosca Vasile a
folosit automobilul personal de model Hiundai Getz albastru, uneori un automobil al unui angajat
al Primdriei satului Maximovca. Tot din declaratiile martorilor se mai deduce ca primarul Rosca
Vasile a fost atentionat asupra necesitatii revizuirii procedeului casarii benzinei asupra
automobilului Volga, care era nefunctional insd ultimul nu a ridicat chestiunea data spre discutie
in Consiliul satesc, desi prin prisma Legii 436/2016 tinea de obligatia lui directa.

Instanta mai retine ca legatura cauzala este identificatd anume prin faptul ca existenta
prejudiciului material efectiv a fost cauza actiunilor comise de inculpat sub forma de insusire,
avand n administrarea sa obiectele respective, incredintate de Consiliul satesc maximovca.




Concomitent, privitor la legatura de cauzalitate, instanta mai itereaza ca inculpatul era
unica persoand caruia i-au fost incredintate mijloacele banesti in virtutea atributiilor sale de
serviciu.

Instanta retine ca, delapidarea averii strdine este o infractiune materiald, ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd, iar la cazul dedus judecitii infractiunea s-a consumat
fiind dovedit acest fapt inclusiv prin declaratiile martorilor coroborate cu alte mijloace de proba
administrate, cat si prin imposibilitatea depistarii si restituirii prejudiciului provocat.

In acest sens, instanta a subliniat ci poate fi aplicat alin. (2) lit. d) al art. 191 din Codul
penal, daca sunt intrunite urmatoarele trei conditii: 1) marimea prejudiciului cauzat depaseste 20
% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
in curs la data savarsirii faptei; 2) marimea prejudiciului cauzat nu depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei; 3) prejudiciul cauzat are un caracter considerabil.

Intr-o altd optica, instanta de judecati noteazi ca prin Legea nr.136 din 06 iunie 2024 a
fost modificat si art. 126 alin.(2) Cod penal, conform caruia “Se considera proportii considerabile
sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. ”

Potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal al RM Caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Subsecvent, instanta noteazd cd art. 10 Cod Penal prevede ca legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald
care inaspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
nu are efect retroactiv.

Asa dar, reiesind din prevederile legale citate mai sus, reiese ca legislatorul a concretizat
fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de delapidarea averii
straine, in spetd, nefiind constata elementul ,,cauzarii daunelor considerabile”.

Concomitent, se va refine motivat si circumstanta agravanta prevazuta la lit. d) al alin. (2)
din art. 191 a Codului penal - ,,cu folosirea situatiei de serviciu”, or, dupa cum a fost mentionat
mai sus, Rosca Vasile a avut in gestiune mijloacele banesti alocate pentru combustibil in
exclusivitate detindnd functia de primar.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de delapidare a averii strdine este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii
directe la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Rogca Vasile.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denotd exclusiv intentia directd a
inculpatului la savarsirea infractiunii, or ultimul a actionat cu buna-credinta executand actiuni
directe si premeditate in scopul sdvarsirii infractiunii si anume a actionat 1n virtutea atributiilor
sale, avand in posesie mijloacele financiare alocate pentru procurarea combustibilului.



Intrunirea elementului laturii subiective a infractiunii previazute de art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod Penal se confirma cert prin declaratiile martorului Cernovschi Maria care a declarat ca a
comunicat lui Rosca Vasile asupra necesitatii punerii in discutie in Consiliu a chestiunii casarii
benzinei, astfel cum automobilul de model Gaz 3105 (Volga) era nefunctional, nu avea asigurare
si revizie tehnicd, Tnsa Vasile Rosca nu a luat act in acest sens.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani si care are o calitate speciald de salariat, in virtutea unor drepturi si obligatii stabilite
printr-un contract de munca si un contract de raspundere materiald deplina, conditii Intrunite in
speta.

Subsecvent, conform art. 123 Codul penal, se atestd ca prin persoand cu functie de
raspundere se intelege persoana cdreia, intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritafii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice. Prin persoand publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Tnvestitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

La caz, instanta noteaza ca Rosca Vasile a detinut functia de primar al satului Maximovca
in perioada anul 2015-2019, iar potrivit Anexei nr. 1 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 privind
statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd functia de ,,primar” se atribuie functiilor de
demnitate publica.

Astfel, instanta cert atestd cd Rosca Vasile Intruneste calitatea de subiect al infractiunii,
astfel cum detinea functia de primar al satului Maximovca.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecati considera necesar ca Rosca Vasile si fie
sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de articolul 191 alin. (2) lit. d) din
Codul penal, conform semnelor calificative, ,, Delapidarea averii straine, adica sustragerea
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu §i
cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu”.

In consecventa logicii expuse, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor administrate in faza urmaririi penale si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice in cadrul cercetarii lor in sedintd de judecatd, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza reciproc, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca
inculpatul Rosca Vasile a comis cu intentie fapta prejudiciabild, pentru care a fost Invinuit.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, se
constatd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Rosca Vasile, nefiind relevate



circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, iar in rezultat, se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea acestuia la raspundere penala.

Art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal

Instanta de judecatd apreciaza ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta
de art. 332 alin. (2) lit. b) CP RM s-a confirmat pe deplin, iar acesta urmeaza a fi recunoscut
vinovat pentru savarsirea infractiunii de ,,Falsul in acte publice, adicd inscrierea de cétre o
persoana cu demnitate publicd, in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni
au fost savarsite din interes material”.

Asadar, in cumulul lor, probele administrate si cercetate in gsedinta de judecata
demonstreaza baza faptica, si anume cd, Rosca Vasile, in perioada 06 iulie 2015-14 noiembrie
2019, exercitand functia de Primar al satului Maximovca din raionul Anenii Noi, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. 3) din Codul penal, persoana cu functie de demnitate
publica, care prin numire a fost autorizat si investit de stat sd presteze in numele acestuia si sa
indeplineasca activitatea de interes public, avand conform prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din
Legea Nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, obligatia de a
, raspunde de inventarierea §i administrarea bunurilor in domeniul public si celui privat ale
statului”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd, din interes
material si in scopul de a tdinui actiunile sale ilegale ce tin de Insusirea bunurilor din bugetul
public local al satului Maximovca din raionul Anenii Noi in suma de 60854,08 lei, a prezentat
contabilitatii date vadit false, care au fost introduse in documente oficiale, si anume in foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251104 din 01 februarie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251105 din 01 martie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251106 din 01 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251107 din
04 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251108 din 03 mai 2016, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251109 din 05 mai 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251110 din 02 iunie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251111 din 17 iunie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251112 din
01 1ulie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251113 din 04 iulie 2016, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251114 din 07 iulie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251115 din 01 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251116 din 10 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251117 din
18 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251118 din 01 septembrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251119 din 05 septembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251120 din 16 septembrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251121 din 03 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251122 din 12 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251123 din 21 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251124 din 01
noiembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251125 din 09 noiembrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251126 din 18 noiembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251127 din 01 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251128 din 06 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251129 din 16 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251130 din 03 ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251131 din 11
ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251132 din 23 ianuarie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251133 din 02 februarie 2017, foaia de parcurs



pentru autoturisme Seria PO Nr. 251134 din 15 februarie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr.251137 din 01 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251136 din 13 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251135 din
23 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251138 din 03 aprilie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251139 din 14 aprilie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251140 din 25 aprilie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251141 din 02 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251142
din 06 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251143 din 18 mai 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251144 din 22 mai 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251145 din 26 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr.251146 din 01 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251147
din 06 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251148 din 09 iunie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251149 din 14 iunie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr.251150 din 20 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251151 din 03 1ulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251152
din 11 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251153 din 17 iulie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251154 din 26 iulie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251155 din 01 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251156 din 07 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251157 din 14 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251158 din 21
august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251159 din 28 august 2017, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251160 din 01 septembrie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251161 din 11 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251162 din 19 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251163 din 26 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr.251164 din 02 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251165 din
06 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251166 din 16 octombrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251167 din 23 octombrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251168 din 27 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251169 din 01 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251170 din 13 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251171 din 20 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251172 din 28
noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251174 din 11 decembrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251175 din 18 decembrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251176 din 25 decembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251177 din 02 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251178 din 10 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251179
din 18 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251180 din 26 ianuarie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251181 din 01 februarie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251182 din 09 februarie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251183 din 19 februarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251184 din 01 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251185 din 16 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251186 din 02
aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251187 din 10 aprilie 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251188 din 17 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251189 din 23 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria



PO Nr. 251190 din 02 mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251191 din 08
mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251192 din 15 mai 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251193 din 24 mai 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251194 din 04 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251195 din 11 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251196 din
19 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251197 din 25 iunie 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251198 din 02 iulie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251199 din 11 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr. 251200 din 24 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919001 din 01
august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919002 din 09 august 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919003 din 14 august 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919004 din 20 august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919005 din 01 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919006 din 10 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919007 din 18
septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919008 din 25 septembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919009 din 01 octombrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919010 din 11 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919011 din 19 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919012 din 02 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919013 din 12 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919014 din 21
noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919015 din 03 decembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919016 din 07 decembrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919017 din 12 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919018 din 18 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919019 din 27 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919020 din 02 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919021 din 09
ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919022 din 14 ianuarie 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919023 din 21 ianuarie 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919024 din 28 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919025 din 01 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919026 din 08 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919027 din 13 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919028 din 19
februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919029 din 25 februarie 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919030 din 01 martie 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919031 din 07 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919032 din 13 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919033 din 18 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919034 din 21
martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919035 din 06 mai 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919036 din 14 mai 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919037 din 22 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO
Nr. 919038 din 28 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919039 din 03
iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919040 din 10 iunie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919041 din 17 iunie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919042 din 24 iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919043 din 01 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919044 din
09 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919045 din 19 august 2019,



foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919046 din 28 august 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919047 din 02 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919048 din 09 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919049 din 18 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919050 din 26 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919051 din 01
octombrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919052 din 09 octombrie
2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919053 din 16 octombrie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919054 din 24 octombrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919055 din 01 noiembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919056 din 06 noiembrie 2019, precum cé a fost alimentat cu benzina mijlocul de
transport de model ,,GAZ 3105 (Volga)” cu numarul de inmatriculare ,,*****” aflat la balanta
primariei satului Maximovca din raionul Anenii Noi, care insd de fapt este nefunctional din anul
2014, de facto fiind alimentat cu motorina mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai
Getz” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”,

Asa dar, instanta de judecata noteaza ca ,, obiectul material” al falsului in acte publice il
constituie actele oficiale confirmate sau adoptate prin activitatea autorititilor publice,
administratiei publice centrale si locale, a organelor de drept.

Latura obiectiva se manifestd prin actiunile de introducere a falsurilor in actele oficiale,
modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte vadit false, din
interes material sau din alte interese personale.

Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie directd. Este
obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes material sau
personal.

Act public se considera actul scris care urmeaza sd fie confirmat, adoptat sau perfectat de
catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau de catre organele de
drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, act menit sa certifice evenimentele si faptele
care provoaca sau au urmari juridice.

Pentru calificarea falsului in actele publice este necesara legatura cauzald dintre actiunile
de serviciu ale functionarului si falsul comis.

Falsul 1n actul public se considerd consumat din momentul introducerii falsului in actul
oficial sub forma de corectare, modificare sau perfectionare, indiferent daca a fost sau nu utilizat
actul falsificat.

Subiect al infractiunii poate fi persoana cu functii de raspundere ori alt functionar al
autoritatii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al organizatiei, institutiei,
intreprinderii de stat.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(2) lit. b) Cod penal, vinovdtia acestuia este demonstratd prin probele care sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil ca,
ultimul a comis fapta infractionala imputata, potrivit argumentelor ce succed.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) CP, 1l
reprezintd document oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date
vadit false sau 1n ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului
unor documente oficiale autentice, nu Insad introducerea In asemenea documente a constatarilor
sau mentiunilor false) sau materia prima utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in
ipoteza falsificarii documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora).



Instanta de judecatd retine cd, potrivit Deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-
1ril-2/2014 adoptata in urma examinarii recursului in interesul legii, prin ,,document oficial”
trebuie de inteles documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor
in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atesta faptul avand relevantd juridica; 3)
circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei.

La fel, documentele oficiale care certifica anumite fapte sau evenimente au semnificatie
juridica, de reguld se caracterizeazd prin conditii de forma si rechizite obligatorii (imprimatele,
stampilele, sigiliile, numar de intrare/iesire, data, denumirea functiei si semndtura persoanei cu
functie de raspundere).

In acest sens se retine ci, potrivit art. 6 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 11.05.2000 (legea in vigoare in momentul
comiterii infractiunii) , informatii oficiale sunt considerate ,,toate informatiile aflate in posesia si
la dispozitia furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori o persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de
catre alti subiecti de drept”. Totodata, art. 4 din Legea privind accesul la informatii de interes
public nr. 148 din 09 iunie 2023 (in vigoare din 08 ianuarie 2024) defineste informatiile de
interes public ca fiind toate informatiile detinute de furnizorii de informatii, indiferent de
suportul de stocare (pe hartie, in forma electronica sau in orice alt format).

Instanta de judecatd retine cd, sintagma ,,document oficial” se refera la documentul care
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
catre organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept, care atestd fapte avand relevantd juridica, care circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidentd stricta si control al circulatiei. Circuitul documentului in cadrul unui sistem
de Inregistrare evidentd strictd si control al circulatiei trebuie considerat trasatura indispensabila
a documentului oficial.

Se atesta ca, la caz, in cadrul urmdririi penale, a fost probatd actiunea de a prezentat
contabilitatii date vadit false, care au fost introduse in documente oficiale, si anume 1n foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251104 din 01 februarie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251105 din 01 martie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251106 din 01 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251107 din
04 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251108 din 03 mai 2016, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251109 din 05 mai 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251110 din 02 iunie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251111 din 17 iunie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251112 din
01 iulie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251113 din 04 iulie 2016, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251114 din 07 iulie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251115 din 01 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251116 din 10 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251117 din
18 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251118 din 01 septembrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251119 din 05 septembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251120 din 16 septembrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251121 din 03 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251122 din 12 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251123 din 21 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251124 din 01
noiembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251125 din 09 noiembrie




2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251126 din 18 noiembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251127 din 01 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251128 din 06 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251129 din 16 decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251130 din 03 ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251131 din 11
ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251132 din 23 ianuarie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251133 din 02 februarie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251134 din 15 februarie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr.251137 din 01 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251136 din 13 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251135 din
23 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251138 din 03 aprilie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251139 din 14 aprilie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251140 din 25 aprilie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251141 din 02 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251142
din 06 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251143 din 18 mai 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251144 din 22 mai 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251145 din 26 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr.251146 din 01 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251147
din 06 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251148 din 09 iunie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251149 din 14 iunie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr.251150 din 20 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251151 din 03 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251152
din 11 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251153 din 17 iulie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251154 din 26 iulie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251155 din 01 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251156 din 07 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251157 din 14 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251158 din 21
august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251159 din 28 august 2017, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251160 din 01 septembrie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251161 din 11 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251162 din 19 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251163 din 26 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr.251164 din 02 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251165 din
06 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251166 din 16 octombrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251167 din 23 octombrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251168 din 27 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251169 din 01 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251170 din 13 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251171 din 20 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251172 din 28
noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251174 din 11 decembrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251175 din 18 decembrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251176 din 25 decembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251177 din 02 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251178 din 10 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251179
din 18 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251180 din 26 ianuarie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251181 din 01 februarie 2018, foaia de



parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251182 din 09 februarie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251183 din 19 februarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251184 din 01 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251185 din 16 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251186 din 02
aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251187 din 10 aprilie 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251188 din 17 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251189 din 23 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251190 din 02 mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251191 din 08
mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251192 din 15 mai 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251193 din 24 mai 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251194 din 04 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251195 din 11 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251196 din
19 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251197 din 25 iunie 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251198 din 02 iulie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251199 din 11 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr. 251200 din 24 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919001 din 01
august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919002 din 09 august 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919003 din 14 august 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919004 din 20 august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919005 din 01 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919006 din 10 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919007 din 18
septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919008 din 25 septembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919009 din 01 octombrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919010 din 11 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919011 din 19 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919012 din 02 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919013 din 12 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919014 din 21
noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919015 din 03 decembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919016 din 07 decembrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919017 din 12 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919018 din 18 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919019 din 27 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919020 din 02 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919021 din 09
ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919022 din 14 ianuarie 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919023 din 21 ianuarie 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919024 din 28 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919025 din 01 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919026 din 08 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919027 din 13 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919028 din 19
februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919029 din 25 februarie 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919030 din 01 martie 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919031 din 07 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919032 din 13 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919033 din 18 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919034 din 21
martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919035 din 06 mai 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919036 din 14 mai 2019, foaia de parcurs pentru



autoturisme Seria LO Nr. 919037 din 22 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO
Nr. 919038 din 28 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919039 din 03
iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919040 din 10 iunie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919041 din 17 iunie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919042 din 24 iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919043 din 01 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919044 din
09 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919045 din 19 august 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919046 din 28 august 2019, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919047 din 02 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919048 din 09 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919049 din 18 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919050 din 26 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919051 din 01
octombrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919052 din 09 octombrie
2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919053 din 16 octombrie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919054 din 24 octombrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919055 din 01 noiembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919056 din 06 noiembrie 2019, precum ca a fost alimentat cu benzina mijlocul de
transport de model ,,GAZ 3105 (Volga)” cu numarul de inmatriculare ,,*****” aflat la balanta
primdriei satului ***** din raionul *****_ care insa de fapt este nefunctional din anul 2014, de
facto fiind alimentat cu motorind mijlocul de transport personal de model ,,Hyundai Getz” cu
numarul de Tnmatriculare ,,*****”,

Cu referire la latura obiectiva a faptei infractionale reglementate de art. 332 Cod penal
instanta de judecata atesta cd se regdseste in actiunile inculpatului Rosca Vasile si se probeaza
cert prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd noteaza ca potrivit art. 16 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie
2007 faptele economice se contabilizeazd in baza documentelor primare si centralizatoare.
Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta este
imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului. Entitatea
utilizeaza formulare tipizate de documente primare, aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa
formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac necesitatile entitatii, entitatea elaboreaza si
utilizeaza formulare de documente, aprobate de conducerea ei, cu respectarea cerintelor alin.(6).
Documentele primare intocmite pe suport de hirtie sau In forma electronica au aceeasi putere
juridica. In cazul intocmirii documentului primar in forma electronici, entitatea, la solicitarea
utilizatorului, este obligatd sa imprime copia documentului pe suport de hirtie din cont propriu.
Documentele primare intocmite vor contine urmatoarele elemente obligatorii: denumirea si
numarul documentului;

b) data intocmirii documentului;

¢) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitdfii in numele céreia este Intocmit
documentul;

d) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar pentru
persoanele fizice — codul personal;

e) continutul faptelor economice;

f) etaloanele cantitative si valorice 1n care sint exprimate faptele economice;

g) functia, numele, prenumele si semnatura, inclusiv digitala, a persoanelor responsabile de
efectuarea si inregistrarea faptelor economice.



La intocmirea documentelor primare, pentru persoanele neinregistrate ca subiecti ai
activitatii de intreprinzitor, respectarea prevederilor alin.(6) lit.d) nu este obligatorie. in
documentele primare intocmite pentru necesitatile interne ale entitatii, respectarea prevederilor
alin.(6) lit.c) si d) nu este obligatorie. Documentele primare primite de entitate intr-o limba
straind, alta decit cea engleza si rusa, vor fi traduse in limba romana, cu expunerea tranzactiei
respective. In functie de natura faptelor economice si a tehnologiei de prelucrare a informatiei,
persoanele prevazute la art.13 pot include in documentele primare elemente suplimentare.

(11) Persoanele care intocmesc si/sau semneazd documentele primare raspund in
conformitate cu art.44.

(12) Documentele de casa, bancare si de decontare, datoriile financiare, comerciale si
calculate pot fi semnate unipersonal de conducatorul entitatii ori de doua persoane cu drept de
semndturd: prima semnaturd apartine conducatorului sau altei persoane imputernicite, a doua —
contabilului-sef sau altei persoane imputernicite. In cazul autoritatilor publice, semniturile pe
documentele mentionate se confirma, dupa caz, prin aplicarea stampilei. In lipsa functiei de
contabil-sef, semnatura pe documentele mentionate se aplica de conducatorul entitatii respective
sau de alta persoana Imputernicita.

(13) Corectari in documentele primare care justificd operatiunile de casa, bancare, de
livrare si achizitie a bunurilor economice si a serviciilor nu se admit.

(14) Contabilului-sef (sefului serviciului contabil) 1 se interzice sa primeascd spre
executare documente privind faptele economice ce contravin actelor legislative si normative,
informind despre aceasta in scris conducatorul entitatii. Astfel de documente se primesc spre
executare numai cu indicatiile suplimentare 1n scris ale conducatorului entitatii caruia, ulterior, 1
revine raspunderea pentru aceasta.

Potrivit pct. 2 din Hotdrarea de Guvernului privind reglementarea utilizarii autoturismelor
de serviciu de catre autoritdtile administratiei publice nr. 1404 din 30 decembrie 2005 (in
vigoare in perioada anilor 20162019) Regulamentul privind aprobarea numarului-limitd al
autoturismelor de serviciu §i a parcursului-limita anual pentru un autoturism intru asigurarea
indeplinirii atributiilor de serviciu ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul Intai si
al doilea se aproba prin decizia consiliului local respectiv.

Instanta de judecata retine ca in raportul privind rezultatele inspectarii financiare complexe
efectuate la Primaria satului Maximovca, rn-ul Anenii Noi din 18 mai 2021, sectiunea ,,evidenta
miscarii si trecerii la pierderi a combustibilului si lubrifiantilor” se indica urmaétoarele: ,,La
situatia din 01 aprilie 2021, la bilantul Primériei sunt inregistrate 1 unitate de transport,
(GAZ3105, numarul de inmatriculare *****) cu valoarea de bilant 152,5 mii lei. Anul producerii
2006, care nu este functional.

Contrar prevederilor pct.2 din Hotardrea Guvernului privind reglementarea utillizarii
autoturismelor de serviciu de catre autoritatile administratiei publice nr. 1404 din 30 decembrie
2005, de cétre Primdrie, n-a fost elaborat si aprobat prin decizia Consiliului local Regulamentul
intern privind aprobarea numarului-limita al autoturismelor de serviciu si a parcursului limita
anual pentru un autoturism de serviciu.

Mentioneaza ca Primdria a decontat neintemeiat benzina in volum de 7338,8 litri in suma
de 123,1 mii lei inclusiv:

1749,45 litriin suma de 27,5miilei anul 2016;

2080,41 litri in suma de-32,8 mii lei anul 2017,

1408,77 litriin suma de 25,5miilei anul 2018;

1362.11 litriin suma de 25,5mii lei anul 2019;



738,67 litri in suma de 11,8 mii lei anul 2020,

in baza foilor de parcurs eliberate fictiv pentru autovehiculul GAZ 3105 (Volga), care
pentru perioada supusd inspectarii n-a fost functional, fapt confirmat prin explicatiile unor
angajati, precum si prin lipsa actelor permisive privind circulatia mijloacelor de transport pe
teritoriul Republicii Moldova si anume testare tehnica, asigurarea obligatorie a autovehicului,
etc. Cu atit mai mult pentru perioada raportatd nu sint inregistrate careva cheltuieli ce {in de
intretinerea mijlocului de transport in cauza (anvelope, reparatii perioadice, etc.).

Asupra faptului dat factorii de decizie ai Primariei (dna A.Bruma-primar) a explicat ca
pentru indeplinirea atributiilor de serviciu a utilizat transportul propriu alimentdnd din contul
Primariei, dat fiind faptul ca mijlocul de transport al institutiei este defect (ne functional).

Documentele primare (foile de parcurs), in perioada octombrie 2019-2020, au fost
intocmite de catre contabilitate si contrasemnate de catre primar, precum cad a utilizat
autovehiculul GAZ 3105 - Volga, comunicand ca si anterior asa au fost intocmite fara a fi utilizat
mijlocul de transport al Primariei.

Suplimentar mentioneaza cd Primdria a decontat combustibil pentru diverse necesitati
(amenajarea teritoriului, curdtarea strazilor din localitate, evacuarea deseurilor, etc) in baza
actelor de decontare de forma libera, cu ulterioara aprobare de primar si semnate de catre
membrii comisiei, fard a fi indicat executorul lucrarilor, in consecintd, neregulamentar a fost
trecut la cheltuieli motorina In cantitate de 715,5 litri in suma totala de 11,6 mii lei.

Totodata, s-a constatat ca a fost trecut la cheltuieli in anul 2016 combustibil in cantitate de
22,72 1 in suma de 0,2 mii lei si motorina in cantitate de 97,624 litri in suma de 1,4 mii lei in
baza foilor de parcurs a autovehiculului Peugeot 334 si Hiundai 1302 in lipsa decizii Consiliului
local si contractelor de arenda (f.d. 68 Vol. I).

Asa dar, instanta de judecatd noteaza ca martorul Cernovschi Maria (f.d. 154-156 Vol. IX)
care a activat in calitate de contabil in perioada cind Rosca Vasile a detinut functia de primar a
confirmat ca perfecta foile de parcurs, initial a incercat sa perfecteze foile de parcurs pe masina
Primarului Rosca Vasile insad de la Consiliul raional i-a fost comunicat cd nu pot face acest lucru
din motiv cd la balanta Primariei satului Maximovca se afla automobilul Volga. Tot martorul
Cernovschi Maria indica cd a spus contabilului si secretarului primariei precum si Primarului sa
ridice chestiunea privind casarea benzinei in Consiliul satesc pentru ca ar putea aparea probleme,
insd aceasta chestiune nu a fost abordata de primar la sedintele Consiliului satesc Maximovca.

Instanta de judecatd noteazd cd martorul Vitneanscaia Lilia care a detinut functia de
secretar al consiliului confirmad ca Rosca Vasile nu a inaintat solicitare privind acordarea
mijlocului de transport Consiliului local iar foile de transport se intocmeau de contabilitate.

Subsecvent, instanta noteazd cd martorul Sprinsean Natalia care a detinut functia de
contabil in perioada cand Rosca Vasile a detinut functia de primar al satului Maximovca,
confirma ca perfecta foile de parcurs, il indica pe primar in calitate de sofer, dar perfecta foile de
parcurs pe masina Volga, indica benzina, datele fiind dictate de Primar.

Urmeaza a mai fi notat cd martorul Cernovschi Maria mai declard precum ca primarul
Rosca nu a inaintat Consiliului sdtesc Maximovca solicitare de a revizui modalitatea de calcul a
combustibilului necesar, calculul fiind preluat din practica primarului anterior Cucu Victor (40 1
benzind lunar*12 luni). Aici urmeazd a mai fi mentionat ca in perioada de activitate a primarului
Cucu Victor, automobilul Gaz 3105 (Volga) era functional o buna parte din mandat.

In aceiasi succesiune, instanta tine si noteze ci absolut toti martorii audiati confirma ca la
balanta Primariei satului Maximovca se afla automobilul de model Volga care nu era functional
pe perioada de exercitare a mandatului de cédtre Rosca Vasile, insa Primarul — Vasile Rosca



conducea automobilul personal de model Hiundai de culoare albastra care era alimentat cu
combustibil diesel.

In lumina celor expuse supra, instanta de judecati conchide ci Rosca Vasile a realizat
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 din Codul penal - falsul in acte publice, si
anume prin prezentat contabilitatii date vadit false, care au fost introduse in documente oficiale,
si anume 1n foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251104 din 01 februarie 2016,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251105 din 01 martie 2016, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251106 din 01 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251107 din 04 aprilie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251108 din 03 mai 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251109 din 05 mai
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251110 din 02 iunie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251111 din 17 iunie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251112 din 01 iulie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO
Nr. 251113 din 04 iulie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251114 din 07
iulie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251115 din 01 august 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251116 din 10 august 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr.251117 din 18 august 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251118 din 01 septembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251119 din 05 septembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251120 din 16
septembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251121 din 03 octombrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251122 din 12 octombrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251123 din 21 octombrie 2016, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251124 din 01 noiembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251125 din 09 noiembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251126 din 18 noiembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251127 din 01
decembrie 2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251128 din 06 decembrie
2016, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251129 din 16 decembrie 2016, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251130 din 03 ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251131 din 11 ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251132 din 23 ianuarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251133
din 02 februarie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251134 din 15 februarie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251137 din 01 martie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251136 din 13 martie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251135 din 23 martie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251138 din 03 aprilie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251139 din
14 aprilie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251140 din 25 aprilie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251141 din 02 mai 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251142 din 06 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251143 din 18 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251144
din 22 mai 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251145 din 26 mai 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251146 din 01 iunie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251147 din 06 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251148 din 09 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251149
din 14 iunie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251150 din 20 iunie 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251151 din 03 iulie 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251152 din 11 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme



Seria PO Nr.251153 din 17 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251154
din 26 iulie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251155 din 01 august 2017,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251156 din 07 august 2017, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251157 din 14 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251158 din 21 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251159 din 28 august 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.251160 din 01
septembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251161 din 11 septembrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251162 din 19 septembrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251163 din 26 septembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr.251164 din 02 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr.251165 din 06 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251166 din 16 octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251167 din 23
octombrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251168 din 27 octombrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251169 din 01 noiembrie 2017, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251170 din 13 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251171 din 20 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251172 din 28 noiembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr.
251174 din 11 decembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251175 din 18
decembrie 2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251176 din 25 decembrie
2017, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251177 din 02 ianuarie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251178 din 10 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251179 din 18 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251180 din 26 ianuarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251181
din 01 februarie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251182 din 09 februarie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251183 din 19 februarie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251184 din 01 martie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria PO Nr. 251185 din 16 martie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
PO Nr. 251186 din 02 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251187 din
10 aprilie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251188 din 17 aprilie 2018,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251189 din 23 aprilie 2018, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251190 din 02 mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251191 din 08 mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251192
din 15 mai 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251193 din 24 mai 2018,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251194 din 04 iunie 2018, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251195 din 11 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria PO Nr. 251196 din 19 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251197
din 25 iunie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251198 din 02 iulie 2018,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria PO Nr. 251199 din 11 iulie 2018, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria PO Nr. 251200 din 24 iulie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919001 din 01 august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919002 din 09 august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919003 din 14
august 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919004 din 20 august 2018, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919005 din 01 septembrie 2018, foaia de parcurs
pentru autoturisme Seria LO Nr. 919006 din 10 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919007 din 18 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919008 din 25 septembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.



919009 din 01 octombrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919010 din 11
octombrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919011 din 19 octombrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919012 din 02 noiembrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919013 din 12 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919014 din 21 noiembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919015 din 03 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919016 din 07 decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919017 din 12
decembrie 2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919018 din 18 decembrie
2018, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919019 din 27 decembrie 2018, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919020 din 02 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919021 din 09 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919022 din 14 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919023
din 21 ianuarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919024 din 28 ianuarie
2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919025 din 01 februarie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919026 din 08 februarie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919027 din 13 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919028 din 19 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919029 din 25 februarie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919030 din 01
martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919031 din 07 martie 2019, foaia
de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919032 din 13 martie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919033 din 18 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919034 din 21 martie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919035 din
06 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919036 din 14 mai 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919037 din 22 mai 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919038 din 28 mai 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO
Nr. 919039 din 03 iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919040 din 10
iunie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919041 din 17 iunie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919042 din 24 iunie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919043 din 01 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria
LO Nr. 919044 din 09 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919045 din
19 august 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919046 din 28 august 2019,
foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919047 din 02 septembrie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919048 din 09 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919049 din 18 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme
Seria LO Nr. 919050 din 26 septembrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr.
919051 din 01 octombrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919052 din 09
octombrie 2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919053 din 16 octombrie
2019, foaia de parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919054 din 24 octombrie 2019, foaia de
parcurs pentru autoturisme Seria LO Nr. 919055 din 01 noiembrie 2019, foaia de parcurs pentru
autoturisme Seria LO Nr. 919056 din 06 noiembrie 2019, precum cé a fost alimentat cu benzina
mijlocul de transport de model ,,GAZ 3105 (Volga)” cu numarul de Tnmatriculare ,,***** aflat
la balanta primariei satului Maximovca din raionul Anenii Noi, care insd de fapt este
nefunctional din anul 2014, de facto fiind alimentat cu motorina mijlocul de transport personal
de model ,,Hyundai Getz” cu numarul de inmatriculare ,,*****”,

Cu referire la latura subiectiva instanta de judecatd noteazd cd martorul Cernovschi Maria
a indicat in instanta de judecata ca a comunicat primarului, secretarului primariei si contabilului



ca ar putea aparea probleme urmare a perfectarii foilor de parcurs pentru masina de model Volga,
in timp ce, de facto, primarul conducea automobilul de model ,,Hiundai”, insa de catre Primar nu
a fost ridicata chestiunea foilor de parcurs la sedintele Consiliului satesc, deopotriva calculul
benzinei se facea dupa calculul executat de fostul primar Cucu Victor.

Din punct de vedere al calitétii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta
de 16 ani si care are o calitate speciald de salariat, in virtutea unor drepturi si obligatii stabilite
printr-un contract de munca si un contract de raspundere materiald deplina, conditii Intrunite in
speta.

Subsecvent, conform art. 123 Codul penal, se atestd cd prin persoand cu functie de
raspundere se infelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu,
prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice. Prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitafii nagionale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitagi de interes public. Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitugia Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin
numire sau prin alegere, de cdtre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, alta
persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie
de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

La caz, instanta noteaza ca Rosca Vasile a detinut functia de primar al satului Maximovca
in perioada anul 2015-2019, iar potrivit Anexei nr. 1 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 privind
statutul persoanelor cu functie de demnitate publicad functia de ,,primar” se atribuie functiilor de
demnitate publica.

Astfel, instanta cert atestd ca Rosca Vasile Intruneste calitatea de subiect special al
infractiunii, astfel cum detinea functia de primar al satului Maximovca fiind functionar cu
demnitate publica.

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecatd considera
ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Rosca Vasile ***** in
comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal a RM dupa indicii
calificativi: ,,Falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana cu demnitate publica,
in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes
material”.

Articolul 329 alin. (1) Cod Penal al RM

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi




articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Din continutul art.329 din Codul penal, neglijenta de serviciu poate fi definitd ca
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare de catre o persoana cu functii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu. Drept rezultat al atitudinii neglijente sau neconstiincioase, actiunile
persoanei cauzeaza unui organ sau unei institutii de stat daune drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice si juridice.

In continuare instanta constatd, ci prin fapta comisi Rosca Vasile a atentat la obiectul
juridic al infractiunii prevazute de art.329 alin.(1) din Cod penal 1l constituie buna desfasurare a
activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasa de catre persoana cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

Atitudinea neglijentd sau neconstiincioasd fata de obligatiile de serviciu se exprima prin
indiferenta si iresponsabilitate, delasare, supraapreciere, caracteristice faptuitorului.

De asemenea, atitudinea neconstiincioasad fatd de obligatiile de serviciu trebuie privitd ca
neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de serviciu sau unora dintre ele, abordare a acestor
obligatii ca fiind neimportante si care nu implicd necesarmente executarea unei sarcini.

Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 15 mai 2017 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de putere sau
abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu, se mentioneaza: ,,Prin ,,atitudine neglijenta fatd de obligatiile de serviciu” se intelege
un comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-l manifesta faptuitorul in
exercitiul functiei, pe cand atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu presupune
un comportament lipsit de loialitate si onestitate.”

Latura obiectiva a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie Incdlcarea unei
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin Indeplinirea defectuoasa a acesteia, incalcare
care a produs urmarile prevazute in lege.

Prin obligatiune de serviciu se Infeleg toate obligatiunile care cad in sarcina unei persoane
cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce reglementeaza serviciul
respectiv. Aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotarari ale guvernului, regulamente de
serviciu, instructiuni etc.

Asa dar, instanta de judecata noteaza ca Rosca Vasile a detinut functia de primar al satului
Maximovca raionul Anenii Noi in perioada 06 iulie 2015-14 noiembrie 2019, corespunzator
reiesind din dispozitiile Legii nr. 199/2010 coroborat cu prevederile art. 123 Cod Penal detinea o
functie de demnitate publica, ceia ce presupune ca a fost investit de stat sa actioneze in interes
public, respectand si promovand respectarea legii si ordinii statale.

Instanta de judecatd noteazd cd Rosca Vasile, detindnd functia de primar al satului
Mximovca raionul Anenii Noi a permis personal cetdteanului Copiimulti Victor, in baza unei
cereri scrise in limba de stat inregistrata cu nr. 58 din 27 iulie 2018, limba pe care Copiimulti
Victor nici nu o posedd, fapt constat in sedinta de judecatd, de a efectua reparatia din cont
propriu a unei portiuni de drum de pe str. Tineretului din satul Maximovca, raionul Anenii Noi,
portiune care constituie drum public.

In acest sens, instanta tine sa noteze asupra prevederilor art. 14 alin. (2) lit. f) din Legea Nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, unde este stipulat cd ,, consiliul
local decide asupra lucrarilor de proiectare, constructie, intretinere si modernizare a drumurilor”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea Drumurilor nr. 509 din 22 iunie
1995, unde este prevazut ca ,Proiectarea drumurilor si executarea lucrdrilor de drumuri se




efectueaza, respectiv, in baza certificatului de urbanism si autorizatiei de construire si 1n
corespundere cu normativele si regulamentele tehnice, elaborate si aprobate in conditiile legii ™ .

Subsecvent, urmeaza a fi mentionat pct. 1.5 din Codul Practic in constructii CPD februarie
11-2014, aprobat prin ordinul Ministrului dezvoltarii regionale si constructiilor al RM nr. 72 din
05 mai 2014, cu aplicare din 01 iulie 2014, conform caruia ,Elaborarea proiectelor de
constructie si reconstructie a strazilor si drumurilor se efectueaza pe baza caietului de sarcini
intocmit de autoritatile publice locale si in conformitate cu prevederile planului general al
localitatilor urbane si rurale, schemei complexe de dezvoltare a tuturor tipurilor de transport,
proiectelor detaliate de sistematizare a cartierelor si sectoarelor”.

Instanta de judecata tine sa noteze asupra declaratiilor martorului Jizdan Valentin, care in
anul 2018 detinea functia de sef Sectia Constructii Consiliul Raional Aneni Noi, in care
mentioneaza cu lux de amanunte procedeul legal de reparare a unui drum public, In acest sens
remarcand cd este inadmisibil ca drumul public sa fie reparat de cetateni, drumul public fiind
admisibila fi reparat la initiativa Consiliului local sau raional, insa o cerere in acest sens nu a
fost examinata nici de Consiliul satului Maximovca nici de Consiliul raional.

In aceiasi opticd instanta noteazi ci nemijlocit martorul Copiimulti Victor afirma in
sedinta de judecatd ca nu posedd cunostinte in domeniul reparatiei drumului, iar dupa aprobarea
de catre Primar al cererii sale de reparare a drumului sa adresat unor muncitor arbitrari care
executau lucrari de reparatie fara a intocmi careva acte sau contracte de executare a lucrarilor iar
lucrarile de reparatie au fost achitate cu bani ches, acesta a mentionat instantei ca a avut intentii
nobile de a-si ajuta comunitatea.

In aceiasi optica instanta retine ci atit martorul Copiimulti Victor cit si nemijlocit
inculpatul Rosca Vasile confirmd ca Copiimulti Victor prin cerere a solicitat repararea portiunii
de drum public doar din fata gospodariei lui Copiimulti Victor, actiune care deopotriva nu poate
fi apreciatd ca fiind admisibila in modul abordat de primarul Rosca Vasile, or, obiect al cererii
constituie reparatia unui drum public, procedeul reparatiei unui drum public fiind strict
reglementat de lege.

Instanta de judecata noteaza cd desi Rosca Vasile invoca si sustine in declaratii intentiile
nobile de a-si ajuta comunitatea din satul Maximovca, anume locuitorii strazii Tineretului, prin
incalcarea normelor legale ce vizeaza procedeul aprobarii chestiunii reparatiei unei strazi, in mod
neglijent, uzand de autoritatea functiei detinute, a admis cauzarea prejudiciilor intereselor
publice, despre care fapt au semnalizat locuitorii strazii Tineretului din satul Maximovca
depunand cereri la diferite autoritati: Parlamentul RM, Procuratura Generala, Procuratura
Anticoruptie, Politie solicitdnd fi luate mésuri cu autoritatea responsabild si agentul economic
care a admis distrugerea drumului.

Aici, instanta va aprecia critic declaratiile martorului Luciac Lucia care in perioada anului
2018 a activat la Primarie in calitate de specialist, in sedinta de judecata dand declaratii voalate si
incerte ce vizeaza activitatea primarului satului Maximovca in sensul sustinerii ultimului, insa
din materialele cauzei rezultand ca familia acesteia in persoana sotului deopotriva se regaseste in
lista persoanelor care au sesizat organele de drept asupra incalcarilor admise de Rosca Vasile in
calitate de primar al satului Maximovca realizate prin aprobarea personald a lucrarilor de
constructie a drumului public de céatre Copiimulti Victor.

Deopotriva instanta va aprecia critic alegatia inculpatului Rogsca Vasile care a declarat
instantei precum ca Copiimulti Victor si-a onorat obligatiunile de reparatie a drumului n baza
cererii depuse, astfel cum a reparat portiunea de drum promisa, a rdmas nereparata portiunea de
drum pe care cetdtenii au solicitat sa o mai repare, or, Rosca Vasile in calitate de Primar nu era in




drept 1n virtutea prevederilor art. 14 alin. (2) lit. f) din Legea 436/2006 de a solutiona o astfel de
cerere individual, aceastd atributie revenind Consiliului local.

Cu referire la prejudiciu instanta de judecatd noteazd ca existenta acestuia se confirma
potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 1181-1183 din 14 august 2023, conform caruia s-a
concluzionat cd, Valoarea lucrarilor de reparatie a drumului amplasat pe str. Tineretului din satul
Maximovca, r-nul Anenii Noi, in vederea exploatdrii In sigurantd corespunzator destinatiei
tinand cont de lucrarile nefinisate a portiunii de drum nominalizate, care are ca bazd urmatorii
indici tehnici: lungimea totala de 808,0m (lungimea de 198,0m - asfaltata; lungimea de 600,0m -
acoperitd cu prundis; lungimea de 10,0m neexecutatd; latimea de 6,0m; pe ambele parti ale
drumului este amplasatd bordura; asfaltul fiind plasat in 2 straturi), pe perioada de calcul 27 iulie
2018 pana la 14 noiembrie 2019, constituie 1 899 484,30 lei MD (un milion opt sute nouazeci si
noud mii patru sute optzeci si patru lei 30 bani), soldul dat este format din cheltuieli materiale in
suma de 1 181 403,96 lei MD (un milion o sutd optzeci si unu mii patru sute trei lei 96 bani),
manopera n suma de 35 400,88 lei MD (treizeci si cinci mii patru sute lei 88 bani), cheltuieli
indirecte in suma de 366 098,74 lei MD (trei sute saizeci si sase mii noudzeci si opt lei 74 bani),
TVA 1n suma de 316 580,72 lei MD (trei sute saisprezece mii cinci sute optzeci lei 72 bani) (f.d.
157-164).

Latura subiectiva a infractiunii de neglijentd 1n serviciu presupune vinovatia faptuitorului
sub forma de imprudenta.

Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insd ar fi putut si trebuia sa le prevada sau
prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei, ca acestea nu se vor produce.
Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele faptei sale se apreciazd 1n raport cu
imprejurdrile concrete in care a fost savarsitd fapta, precum si in raport cu personalitatea
faptuitorului, pregatirea si calitatile lui profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

Cu referire la elementul intelectiv, instanta de judecatd noteaza ca nu se pune la dubiu
intentia nobild a lui Rosca Vasile care a detinut functia de primar al satului Maximovca de a
realiza reparatia partiala a drumului public str. Tineretului din satul Maximovca, in acest sens,
acesta in vederea asigurarii executarii lucrarilor a obligat pe cet. Copiimulti Victor de a inregistra
cerere in cancelarie si de a da asigurari, insd a omis sa respecte procedeul legal de a pune in
discutie in Consiliul local chestiunea repararii drumului, in acest sens, nu a prevazut amploarea
consecintelor ce pot aparea ca urmare a neexecutdrii/executdrii necorespunzatoare a lucrarilor de
reparatie.

Cu referire la subiectul infractiunii supuse analizei, instanta retine ca potrivit prevederilor
art.21 din Codul penal, este persoana fizica responsabild care, in momentul savarsirii infractiunii,
a Tmplinit varsta de 16 ani.

Astfel, se constatd ca la momentul comiterii infractiunii Rosca Vasile era responsabild,
nefiind la evidenta medicului psihiatru/narcolog, fapt ce ar denota ca acesta ar suferi de careva
boli psihice ce nu i-ar permite sa-si dea seama de caracterul infractional al actiunilor sale si le-ar
putea dirija.

Astfel, analizand si supunand probele acumulate prin prisma coroborarii lor, se constata cu
certitudine ca, actiunile Rosca Vasile au fost corect calificate in baza art. 329 alin.(1) din Codul
penal, fiind intrunite toate elementele infractiunii prevazute de norma penald indicatd §i nu au
fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Prin urmare, instantd ajunge la concluzia cd vina incupatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(1) din Cod Penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului
,,in dubio pro reo”.




Instanta de judecatd noteaza ca aparatorul inculpatului Rogca Vasile, Russu Vitalie incd la
etapa preliminard a depus cerere prin care solicitd incetarea procesului din motiv ca in cazul
episodului de invinuire in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal al RM
a expirat termenul de prescriptie.

In acest sens, instanta noteazi cd asupra vinovitiei lui Rosca Vasile in comiterea
infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal al RM s-a expus mai sus, piesele dosarului
denotand cert si inechivoc vinovatia inculpatului.

Totodata, aspectele liberarii executarii pedepsei urmeaza a fi analizate in compartimentul
pedepsei.

Cu referire la cererea avocatului Russu Vitalie care actioneazad in interesele inculpatului
Rosca Vasile, prin care se solicita Incetarea procesului penal in legaturd cu violarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, incalcarea grava a principiilor fundamentale ce insotesc procesul penal
ce a fost ldsatd fara examinare prin incheierea instantei din 20 martie 2024 urméand a fi
solutionate odatd cu adoptarea sentintei, chestiune abordata de aparator inclusiv in dezbateri
judiciare, instanta noteaza urmatoarele.

Argumentul precum ca au fost incélcati termenii de urmarire penald stabiliti de legiuitor
conform prevederilor art. 259 CPP al RM, si anume de catre ofiterul de urmarire penala nu a fost
respectatd procedura prelungirii termenului urmadririi penale ce conditioneazd nulitatea
ordonantelor de prelungire a termenului urmaririi penale.

Asupra acestui argument, instanta de judecatd noteaza ca analizand ordonantele de fixare a
termenului de urmadrire penala si prelungire a termenului nu constata incalcarea carorva termeni.
Totodata, legiuitorul nu indica ca la dosarul penal urmeaza sa fie anexat ordinul de repartizare a
conducatorului de urmarire penala, cu desemnarea ofiterului de urmarire penald care urmeaza sa
examineze sesizarea parvenita.

Instanta de judecata apreciaza critic alegatia aparatorului precum ca organul de urmarire
penald avea obligatia de a Tnainta calitatea de invinuit lui Rosca Vasile, in termen de 3 luni din
data de 16 iulie 2021-data intentarii cauzei penale, din urmatoarele considerente:

Determinarea cu precizie a momentului din care se poate vorbi de o ,,acuzatie in materie
penald” prezintd o importantd deosebita, intrucat din acel moment este garantat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Art. 63 alin. (1) pct. 1-3 CPP al RM prevede ca Banuitul este persoana fizica sau juridica
fata de care existd anumite probe cd a savirsit o infracfiune pinad la punerea ei sub Invinuire.
Persoana poate fi recunoscutd in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa ca, desi scopul
primar al art. 6, sub aspect penal, este ca instanta competentd sd se pronunte in privinta unei
acuzatii penale trebuie sd asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este
aplicabil in cazul procedurilor anterioare procesului de judecatd (Saranchov c. Ucrainei, Hot.
CtEDO din 9 iunie 2016, par. 41; Schatschaschwili ¢. Germaniei, [MC], Hot. CtEDO din 15
decembrie 2015, par. 104).

In materie penali, ,,termenul rezonabil” previzut de art. 6 par. 1 incepe si curga de la data
la care o persoana este ,,acuzatd” (cauza Pantea c. Romaniei, Hot. CtEDO din 3 iunie 2003, par.



275). Stabilirea momentului de cand persoana este considerata banuitd de comiterea infractiunii
este importantd si pentru respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale si al procesului n
ansamblu. ,,Se releva ca nu poate fi imputata unui inculpat culpa de neparticipare la proces si
eschivare de la instantd in cazul in care autorititile nu si-au onorat iIn modul corespunzator
obligatia de instiintare a acestuia pe marginea intentdrii unei cauze penale pe numele lui, nu i-a
fost adusa la cunostintd invinuirea si nu i-a fost acordata posibilitatea de a-si prezenta alegatiile
pe marginea acestora. ”’

Curtea Constitutionald reaminteste in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 CPP RM: ,.In sensul normelor
constitutionale, recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea
sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate de art. 64 CPP.”

Articolul 63 alin. (1) CPP RM, defineste banuitul - persoana fizica fata de care exista
anumite probe cd a sdvarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire.2 In conformitate cu
prevederile art. 63 alin. (1) pct. 1-3 CPP RM, legislatorul indica exhaustiv 3 cazuri reflectate in
acte procedurale diferite prin care poate fi atribuita calitatea de banuit: 1) procesul-verbal de
retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de
libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Deci, atribuirea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si
restrangerea drepturilor constitutionale: dreptul la libertatea si siguranta persoanei; dreptul la
libera circulatie; dreptul de proprietate; dreptul la viata privatd. Nu trebuie sa trecem cu vederea
suferinta psihologica, cauzata de atragerea banuitului in sfera justitiei penale, atitudinea societatii
si a victimei si incertidudinea privind viitorul persoanei fata de care pot fi sau sant aplicate unele
masuri de constrangere procesuala.

Instanta de judecatd noteazad ca prin ordonanta din 16 iulie 2021 de Incepere a urmaririi
penale nu 1 s-a atribuit lui Rosca Vasile calitatea de banuit, astfel cum urmarirea penald a fost
initiatd asupra unui pretins fapt ilicit sesizat in baza rezultatului controlului financiar complex, si
nicidecum asupra persoanei nemijlocite-Rosca Vasile.

Notiunea de ,acuzatie In materie penald” trebuie inteleasd in sensul art. 6 § 1 din
Conventie si poate fi definitd drept ,,notificarea oficiala, venita din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”, definitie care depinde, de
asemenea, de existenta sau lipsa unor ,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)”
(cauza Deweer c. Belgiei, §. 42, Hot. CtEDO din 27 februarie 1980,; cauza Reinhardt si
SlimaneKiid c. Frantei, Hot. CtEDO din 31 martie 1998, §. 93; Pantea c¢. Romaniei, nr.
33.343/96, §. 275; Ibrahim si altii c. Regatul Unit, [MC], Hot. din 13 septembrie 2016, § 249;
Simeonovi c. Bulgaria, [MC], Hot. din 12 mai 2017, § 110).

Prin urmare, dat fiind faptul cd urmarirea penald nu a fost pornitd ,,in personam” ci ,,in
rem” adicd in privinta unei fapte pretins ilicite, instanta de judecatd necidecum nu poate aprecia
ca lui Rosca Vasile i-a fost atribuita calitatea de banuit inca de la 16 iulie 2021, astfel ca termenii
au fost respectati de organul de urmarire penala.

Subsecvent, instanta de judecatd va aprecia critic alegatia apararii precum ca organul de
urmadrire penald precum si colaboratorii ministerului care au efectuat inspectia financiara urma sa
numeascd o expertiza judiciard in care expertul s rdspundad obiectiv care ar fi fost consumul
masinii inculpatului, astfel cum, raportul inspectiei financiare nu constituie singura proba ce
demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute la art. 191 alin. 2 si
332 alin. 2 Cod Penal.



Totodatd, instanta va nota ca potrivit deciziei de inadmisibilitate a CtEDO din 22
septembrie 2015 asupra cererii nr. 55959/14 in cauza Cristian Borcea c. Romaniei, Curtea a
reamintit ca notiunea de proces echitabil nu impune obligatia instantei de a dispune o expertiza
pentru simplul fapt ca o parte formuleaza cererea in acest sens. Revine instantelor nationale sa
aprecieze pertinente acesteia pentru cauza respectivd. (Khodorkovskiy si Lebedev c. Rusiei,
hotararea din 25 iulie 2013).

In concluzie, audiind participantii la proces, cercetind probele prezentate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii Tnaintate, instanta de judecata considera
ca 1n sedintd de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului Rosca Vasile in
comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume ,, Delapidarea averii strdine, adica
sustragerea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu §i cu un anumit scop, cu folosirea situatiei de serviciu”;

- art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume ,, Falsul in acte publice, adica inscrierea de
cdtre o persoand cu demnitate publicd, in documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din interes material ”’;

- art. 329 alin. (1) din Codul penal si anume ,, neindeplinirea de catre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fata de ele,
care a cauzat daune in proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice”.

PEDEAPSA

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.



Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzad penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia .

Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie
avute 1n vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (2), 332 alin. (2) si 329 alin.
(1) din Codul penal savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta
ca infractiunile, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, atat la momentul savarsirii, cét si
in prezent se atribuie la categoria infractiunilor grave si usoara.

Instanta de judecatd retine cd infractiunile comise de catre inculpatul Rosca Vasile face
parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului precum si din categoria infractiunilor
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, care atenteaza la una din valorile
fundamentale - relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Totodatd, instanta de judecata retine, cd Rosca Vasile a comis infractiunea in lipsa unor
circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal, ludnd in considerarea stingerea
antecedentelor penale si 1n lipsa circumstantelor atenuante prevazuta la art. 76 alin. (1) din Codul
penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Rosca Vasile de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide cd art. 191 alin. (2) lit. d) din Codul penal
stabileste atat la data comiterii infractiunii, cat si in prezent o pedeapsa cu amenda in marime de
la 850 lIa 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

Infractiunea incriminatd inculpatului, in particular art. 332 alin.(2) lit. b) din Codul penal
(1n vigoare la data savarsirii faptei) prevede 1n calitate de sanctiune ” se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1350 la 2350 unitéti conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani.



Infractiunea incriminatd inculpatului, In particular art. 329 alin.(1) din Codul penal (in
vigoare la data savarsirii faptei) prevede in calitate de sanctiune ” se pedepsesc cu amenda in
marime de pina la 850 unitafi conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri
cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunilor, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) si (4) Cod Penal sunt infractiuni usoara si
doud infractiuni grave, tinand cont de limitele minime $i maxime ale pedepsei prevazute de
normele penale, instanta de judecatd considerd ca in privinta inculpatului Rosca Vasile pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si
art.332 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM, este echitabild aplicarea urmatoarelor pedepse:

1. art. 191 alin.(2) lit. d) Cod penal — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
(una mie) de unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul a 50 000 (cincizeci de mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de demnitate publica, pe un termen de 5
(cinci) ani.

2. art. 332 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM — o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2000 (doua mii) de unitati conventionale, ce reprezinta echivalentul a 100 000 (o sutd mii de mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de demnitate publica, pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art.84 alin.(1) - (2) Cod Penal al RM, daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitivda pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

In cazul in care persoana este declarati vinovati de sivarsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui
concurs de infractiuni poate fi adaugatd oricare din pedepsele complementare prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc raspunderea
pentru infractiunile de a caror savarsire persoana a fost declaratd vinovatd. Pedeapsa
complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare
aplicate nu poate depdsi termenul sau marimea maxima prevazutd de Partea generalda a
prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse.

3. Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Rosca Vasile o pedeapsa pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unititi conventionale, echivalentul
a 125 000,0 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
sau functii de demnitate publica, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') Cod penal (3!) In cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este n drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in
cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.



Instanta de judecatd noteaza ca in spetd nu sunt aplicabile prevede art. 64 alin. (3') Cod
penal astfel cum infractiunile de care se face vinovat Rosca Vasile se atribuie infractiunilor
grave.

Subsecvent, urmeaza a fi mentionat ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (5) Cod Penal in
caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Totodatd, urmeaza a fi notat ca la stabilirea tipului pedepsei penale, instanta de judecata a
tinut cont de faptul ca in speta lipsesc circumstante atenuante sau agravante, reiesind din virsta
respectabild a inculpatului si comportamentul responsabil manifestat in sedintele de judecata.

Cu referire la pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod
Penal al RM instanta de judecatd noteaza cd conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, aceasta
face parte din categoria infractiunilor usoare. Potrivit normei indicate supra: ”se considera o
infractiune usoara fiind fapta pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima
pedeapsa Inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.”

In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal *’Persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.”

Prin Legea nr 136 din 06 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative au fost
operate modificari la art. 60 al Codului penal la alineatul (1) litera a), textul ,,2 ani” s-a substituit
cu textul ,,3 ani”. Conform art. IV din legea indicata prevederile art. I pct. 4, 144-146, 151 si a
art. III pct. 2, au intrat in vigoare din data publicarii In monitorul Oficial, respectiv. 07 iunie
2024. Totodata alin. (2) din art. IV stabileste cd in cazul infractiunilor sau contraventiilor
savarsite pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se
efectueaza conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a legii. Corespunzator
in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicat termenul de prescriptie de 2 ani, conform normei in
vigoare la data savarsirii faptei.

In cauza examinati instanta reitereaza, infractiunea imputati inculpatului care face parte
din categoria celor usoare, a fost savarsita in anul 2018 fara a fi suspendat termenul de
prescriptie pe parcursul urmaririi penald respectiv, astfel in luna aprilie 2020 a expirat termenul
de 2 ani de la savarsirea ei.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita, iar
daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul
de prescriptie. Conform art. 285 alin. (2) si (7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)—9) din
prezentul cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penali continua.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd in sedinta preliminard s-au
constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal 1n cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin.
(2), instanta, prin sentintd motivatd, inceteazi procesul penal in cauza respectiva. in cazul
previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continua in mod obisnuit.



Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd: 3) fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pect. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii previazute de legea penali, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz
dacd instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsd pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este obligata sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Din analiza prevederilor legale citate supra, instanta constatd ca la expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, se va pronunfa o sentintd de incetare a
procesului doar la existenta acordului inculpatului la orice etapd a examindrii cauzei, pentru
aplicarea institutiei respective. In cauza examinati, acordul respectiv nu a fost manifestat, cauza
fiind examinatd 1n absenta inculpatului Mai mult, prin cererea de examinare in absenta,
inculpatul a indicat ca nu recunoaste savarsirea infractiunii, optand pentru o sentinta de achitare,
iar cauza s-a examinat conform procedurii generale.

Atat in practica judiciara, cat si in doctrind este sesizatd o incoerentd dintre art. 389 alin.
(1) pet. 3) din Codul de procedurd penald si, respectiv, art. 60 din Codul penal. In cauza
examinatd aceastd incoerentd urmeaza a fi solutionatd in favoarea inculpatului cu aplicarea
expresa a normei materiale, adica a art. 60 din Codul penal, prin liberarea acestuia de raspundere
penala.

In opinia instantei, lexemul utilizat de legiuitor in prevederile tezei II din pct. 3 - “cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.” face trimitere la art. 97 din Cod, respectiv la prescriptia executarii sentintei de
condamnare, or, temeiurile de liberare de pedeapsa penald sunt expres stabilite in capitolul IX
intitulat *’Liberarea de pedeapsa penala.”

In contrast art. 60 din Codul penal face parte din capitolul VI intitulat , Liberarea de
raspundere penala”. Corespunzator art. 53 din cap. VI din Codul penal prevede expres “Persoana
care a savarsit o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penalad de catre procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala.”

Din aceste considerente instanta va dispune recunoasterea inculpatului ca fiind vinovat in
infractiunea incriminatd cu liberarea de raspundere penald, or, expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, astfel cum este reglementat de art. 60 din Codul
penal este o conditie de liberare de raspundere penala, nefiind posibila stabilirea unei pedepse.

Instanta explica ca, inculpatul poate fi liberat de pedeapsa penald doar la stabilirea acesteia,
corespunzitor in interiorul termenului pentru tragere la raspundere penala. Inliturarea pedepsei
penale, in opinia instantei poate fi aplicatd la expirarea termenului pentru executarea unei
sentinte de condamnare. Daca prescriptia raspunderii penale are in vedere stingerea oricarei
forme de raspundere pentru o fapta penald, prescriptia executarii pedepsei, respectiv liberarea de
pedeapsa, vizeaza consecinfele unei condamndri care nu a fost pusa in executare o anumita
perioada determinata.

MASURA PREVENTIVA



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna 1n privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Serghei Podrez nu s-a expus pe marginea
aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza ca
inculpatul Rosca Vasile nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penald, obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu parasi
tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masurd, precum si in Indeplinirea altor
obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in privinta
inculpatului Rosca Vasile masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in privinta inculpatului a fost aplicatd o pedeapsa neprivativa de
libertate, cu amenda si aceasta nu a demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de la
respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, are antecedente penale stinse si aplicarea unei
masuri preventive non privative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual si responsabilizarea acesteia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata.

ACTIUNEA CIVILA

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod de procedurd penali, la
adoptarea sentintei, instanfa de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului si in contextul dezbaterilor judiciare,
procurorul si reprezentantul partii vatimate au solicitat admiterea integrald a actiunii civile
inaintate, iar aparatorul si inculpatul au solicitat a 1dsa actiunea civila fara solutionare.

Astfel, instanta noteazd cd 1n cadrul cercetarii judecatoresti, de catre Primdria satului
Maximovca prin intermediul avocatului Cotuna Adrian a fost inaintatd o cerere de chemare in
judecatd impotriva inculpatului Rosca Vasile, prin care solicitd Incasarea din contul ultimului a
mijloacelor banesti in cuantum de 60 854,08 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune (f.d.87 Vol. IX), incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6000,00 lei.

In sustinerea actiunii indicd ci Rosca Vasile in mod fictiv indica in cadrul foilor de parcurs
eliberate pentru mijlocul de transport de model ,,GAZ 3105 (Volga) (care era absolut
nefunctional) faptul parcurgerii cu acesta a unor anumite distante in interes de serviciu, cu
decontarea combustibilului achitat de Primaria satului Maximovca pentru un mijloc de transport
care efectiv nu era functional. Totodata, mijlocul de transport de model ,,Hyundai Getz” utilizat
de primar 1n interes de serviciu, din punct de vedere ,,tehnic” nu detinea capacitatea sa utilizeze
volumul de combustibil indicat in foi de parcurs si achitat din bugetul primariei.



Noteaza ca organul de drept, la calcularea prejudiciului cauzat bugetului public local al
satului Maximovca a efectuat un calcul ,,obiectiv” care a tinut cont inclusiv de interesul justificat
al primarului, dl Rosca Vasile de a efectua deplasari in interes de serviciu, costurile carora urmau
a suportate din bugetul local avand in vedere faptul declararii utilizarii consumptibilelor sub
forma de combustibil.

Mai indica ca s-a identificat cd mijlocul de transport detinut de acesta, de model de model
,Hyundai Getz”, avea un consum mediu de 6,1 litri la 100 kilometri, si nu de 10,11 litri dupa
cum invocad paratul. Respectiv, s-a efectuat calcularea prejudiciului reiesind din urmatoarea
formula de calcul: In anul 2016, primaria s. Maximovca conform datelor S.R.L. ,,EUROFUEL” a
procurat 1735,80 litri motorind, care fiind utilizati de autovehiculul de model ,,Hyundai Getz” cu
consumul mediu de 6,1 litri, urma sa fie parcursi in total 28455,73 KM.

Indicé ca din km parcursi 28455,73, se scad km parcursi stabiliti conform foilor de parcurs
11133,71, fiind stabilitad diferenta 17322,02 km, pentru parcurgerea carora cu autovehiculul de :
cel ,,Hyundai Getz” cu consumul mediu de 6,1 litri, urmeaza a fi alimentata o cantitate de 55,64
litri motorina (motorinad delapidata).

100 km=6,1 litri motorina, x=6,1*17322,02/100.

17322,02 km= x litri, x=1056,64 lit.

Conform datelor S.R.L. ,,EUROFUEL” in anul 2016, pretul mediu la motorina a fost 13,66
lei, respectiv 1056,64 litri x 13.66 lei rezulta 14433,70 lei ce reprezintd costul combustibilului
delapidat in perioada anului 2016.

Noteaza reprezentantul partii civile ca fiind audiat la etapa de urmarire penala, dl Rosca
Vasile a recunoscut in esenta cele indicate in rechizitoriu, si anume faptul ca: ,,(...)Pe parcursul
detinerii mandatului de primar, la evidenta primariei se afla un autovehicul de model ,,GAZ
31105” cu numarul de inmatriculare ,,*****” care era nefunctional de pe timpul mandatului
fostului primar. Avand in vedere ca pentru repararea acestui mijloc de transport era necesara o
suma mare de bani de care primdria nu dispunea si reiesind din faptul ca avea nevoie de transport
pentru exercitarea atributiilor de primar, s-a folosit de autovehiculul propriu de model ,,Hyundai
Getz” cu numarul de inmatriculare ,,*****” care avea consumul de circa 10-12 litri motorina.
(...) El discuta cu persoanele voluntare detindtoare de tractoare si alta tehnica pentru efectuarea
lucrarilor si procura de pe cardul care se afla la el, combustibil in vase, dupa care le turna 10-15
litri si respectiv se efectuau lucrarile. (...)Nu cunoaste cum era calculat kilometrajul la
plecare/sosire, dansul in contabilitate comunica doar informatia cu privire la directiile de
deplasarea. in foile de parcurs in rubrica sofer, semnatura efectuata 1i apartine personal si semna
foile de parcurs dupa ce acestea 1i erau prezentate completate (...).

Totodata, martorului Sprinsean Natalia, care a activat in calitate de contabil sef la primaria
Maximovca, raionul Anenii Noi din anul 2016, in perioada 01 ianuarie 2016 - 01 aprilie 2021 a
declarat: ,,Foile de parcurs au fost intocmite personal de catre dansa insa din start la indicatia
primarului, a indicat in foile de parcurs autovehiculul de model ,,GAZ 31105”, care si se afla la
evidenta primariei. La primarie nu a fost inregistrat nici un contract de locatiune privind
utilizarea in scop de serviciu a autovehiculul personal de catre primarul Rosea Vasile. Foile de
parcurs erau intocmite in baza datelor comunicate de catre primar dupa care erau transmise
acestuia pentru semnare.”.

Sustine reprezentantul Primdriei satului Maximovca ca urmare a faptei prejudiciabile
comise de Rosca Vasile, a suportat un prejudiciu material considerabil, fapt pentru care intervin
in adresa instantei cu actiune civila in proces penal si solicitd incasarea de la Rosca Vasile a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 60854,08 lei prin insusirea in



perioada 01 ianuarie 2016 - 14 noiembrie 2019 a combustibilului proprietate a Primariei satului
Maximovca in volum total 3959,77 litri.

Referitor la solicitarea cu privire la Incasarea de la Rosca Vasile in beneficiul Primariei
satului Maximovca a cheltuielilor de judecatd sub forma cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 6000 lei se indicd ca la descrierea activitatilor.

Astfel, instanta a stabilit cert care este intinderea reald a prejudiciul material solicitat de
partea vatamata/civila, cum acesta a fost cauzat si cum poate remedia urmarile produse prin
infractiune sau care sunt aceste urmari materiale, mai ales in contextul savarsirii unei infractiuni
materiale, iar in acest context, valoarea prejudiciului material invocat a fost concretizat si probat
cu exactitate de reclamant si constatat de instanta.

Din aceste argumente, instanta deduce o legatura suficientd dintre cuantumul daunelor
materiale si valorificate de partea vatamata in cadrul cauzei penale si urmarile care au avut loc de
facto, iar in consecintd considera cd prejudiciul material a fost constatat cu certitudine.

Astfel, din cele expuse supra, instanta deduce ca este intrunita si a treia conditie, potrivit
careia instanta releva ca prejudiciul solicitat are o intindere determinatd, or caracterul cert al
prejudiciului inseamnd cd acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si poate fi
evaluat, ceea ce impune ca actiunea civila sa fie exercitatd pentru repararea unui prejudiciu
cuantificat, la caz fiind demonstrat cu certitudine si cu precizie prejudiciul material in rezultatul
infractiunii savarsite.

Cu referire la a patra conditie, denota ca pana la solutionarea actiunii civile, inculpatul nu a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civila nu a confirmat acest lucru, iar la
caz, instanta atestd totodata lipsa unei retrageri a actiunii civile Tnaintate, care urmeaza a fi
solutionate obligatoriu in cauza pendinte.

In sfarsit, cea de-a cincea conditie presupune, ¢i persoana fizica sau juridica care a inaintat
actiunea civila in cadrul procesului penal, fiind recunoscuta in calitate de parte civila si are
dreptul la repararea pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit, in virtutea principiului
sustind sau sd renunte la actiunea civild in orice etapa a procesului penal, dacd legea permite.

Astfel, partea civild Primaria satului Maximovca in formularea pretentiilor sale fatd de
inculpat, a prezentat in totalitate probele pertinente si concludente, ce ar demonstra incontestabil
cauzarea unui prejudiciu material anume prin faptul infractiunii savarsite, fapt ce presupune si
respectarea prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, care prevede cd fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretengiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In subsidiar, instanta mai argumenteaza in scopul diminudrii cuantumului sumei solicitate
de partea vatamata ca art. 6 § 1 din Conventie este aplicabil unei plangeri cu constituire de parte
civila (cauza Perez impotriva Frantei (Marea Camera), §§ 70-71), insa cu exceptia cazului in care
actiunea civila initiatd are doar scop punitiv sau este facutd cu titlu de razbunare personalad
(cauzele Sigalas impotriva Greciei, § 29; Mihova impotriva Italiei (dec.)).

In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare si conditia
neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o plangere cu constituire de parte civila (cauza
Alt Mouhoub impotriva Frantei, §§ 57-58 si de asemenea cauza Garcla Manibardo impotriva
Spaniei, §§ 38-45) care ar dezavantaja arbitrar inculpatul, precum si neadmiterea unor cheltuieli
de judecata prea mari (cauzele Kreuz impotriva Poloniei (nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU
Polpure Tmpotriva Poloniei, §§ 65-66; Weissman si altii impotriva Romaniei, § 42 si a contrario
Reuther impotriva Germaniei (dec.));



Astfel, instanta va admite integral cererea de chemare in judecatd si va dispune Incasarea
din contul inculpatului Rosca Vasile in beneficiul partii civile primaria satului Maximovca cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune mijloace banesti in cuantum de 60854,08 lei.

Cu referire la cheltuielile de asistentd juridica instanta de judecata noteaza ca conform art.
94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Instanta de judecata retine ca in cadrul examinarii cauzei penale avocatul Cotund Adrian a
reprezentat interesele partii civile Primaria satului Maximovca fapt ce se confirma prin ordinele
de plata si facturile fiscale anexate la materialele cauzei f.d. 115, 116 Vol. IX.

Astfel, retinand dispozitiile art. 94, 96 CPC, 1n conditiile in care pe parcursul examinarii
cauzei instanta a constatat temeinicia integrala a actiunii inaintate de avocatul Cotuna Adrian a
reprezentat interesele partii civile primaria satului Maximovca impotriva Rosca Vasile privind
repararea prejudiciului material si Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de
judecatd considerd necesar si rezonabil de a dispune compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de partea civild Primaria satului Maximovca, in marime de 6000 (sase mii) lei.

CHELTUIELI DE JUDECATA

Conform art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare / suportate
de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatadmate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in
legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instan{a; 2) cheltuielile de
cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor
procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile,
institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de
timp In care partea vatdmatd, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmadrire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea,
costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei Insarcinari de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la
cererea acestora n baza unei hotarari a organului de urmarire penala sau a instantei in marimea
stabilitd de legislatia in vigoare. Conform prevederilor art.229 Cod de procedurd penald (1)



Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatei cu avocat
care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lor. (4) In cazul condamndrii catorva persoane in aceeasi
cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiald a fiecireia din ele. (5) In cazul incetirii urmaririi penale in urma impacarii
partii vatamate cu Invinuitul, inculpata, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatimate, a invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces
al condamnatului pind la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in
sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea
cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat dacd se constatd ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Instanta de judecatd mentioneaza ca conform prevederilor art.143 Cod de procedurd penala
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2)
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a
banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine stititor / drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca
s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului,
inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care aceastd circumstan{a are importantd pentru
cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau
fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just
imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste
declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data; 6)
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

La etapa urmaririi penale s-a impus necesitate efectuarii a doud expertize judiciare.

Astfel, la caz au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 1009-1014 din 10 august 2021 in suma de 12 600 lei (f.d. 134-145 Vol. I cauza 1-5/24) si
raportul de expertiza judiciard nr. 1181-1183 din 14 august 2021 in suma de 6300 lei (f.d. 157-
164 Vol. I cauza 1-5/24).

In acest sens, instanta de judecati retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba.

In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmadririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis infractiunea.



Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale/si a judecarii
cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i
revine in principal acestuia.

Mai mult decat atat, alin. (2) al art. 143 din Codul de procedurad penald, care prevedea ca
,Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018.

Prezenta cauza penald a fost examinatd dupa adoptarea acestei Legi mentionate supra,
respectiv, instanta de judecatd considerd necesar de a incasa de la inculpatul Rosca Vasile in
beneficiul statului, suma totalda de 18 900 lei ( optsprezece mii noud sute lei) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportatd pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 1009-1014
din 10 august 2021 in suma de 12 600 lei (f.d. 134-145 Vol. I cauza 1-5/24) si raportul de
expertiza judiciara nr. 1181-1183 din 14 august 2021 in suma de 6300 lei (f.d. 157-164 Vol. I
cauza 1-5/24).

CORPURI DELICTE

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisa conform art. 162 CPP. Potrivit alin. (1) pct. 1)-
5) al articolului mentionat, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. in acest
caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise
acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in
ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau,
la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Prin ordonanta din 18 noiembrie 2022 a fost recunoscut in calitate de corp delict
autovehiculul de model ,,GAZ 31105” cu numarul de inmatriculare ,,*****” (f.d. 119, vol. I), iar
prin ordonanta din 18 noiembrie 2022 a fost transmis spre pastrare primarului Ala Bruma (f.d.
120, vol. I).

Asadar, corpul delict: autovehiculul de model ,,GAZ 31105” cu numarul de inmatriculare
,, FRRER D recunoscut 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 18 noiembrie 2022 si transmis
spre pastrare primarului Ala Bruma prin recipisa anexata la materialele cauzei f.d. 121 Vol. |
urmeaza a fi lasat in posesia ultimei din momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte.

Prin ordonanta din 09 noiembrie 2022 a fost recunoscut in calitate de corp delict
autovehiculul de model Hyundai Getz” cu numarul de inmatriculare ,,*****” (f.d. 181, vol. I),
iar prin ordonanta din 09 noiembrie 2022 a fost transmis spre pastrare proprietarului Rosca
Vasile (f.d. 183, vol. I).



Asadar, corpul delict: autovehiculul de model Hyundai Getz” cu numarul de inmatriculare
,, FEHEEE” - recunoscut 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 09 noiembrie 2022 (f.d. 181
Vol. I) si transmis spre pastrare proprietarului Rosca Vasile prin recipisa anexata la materialele
cauzei f.d. 184 Vol. I urmeaza a fi lasat in posesia ultimului din momentul raméanerii definitive a
prezentei sentinte.

in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod Penal RM, art. 162, 219-225, 329,
340, 384-390, 392-396 si 397 Cod procedura penala a RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Rosca Vasile ***** pascut al ***** 1n comiterea infractiunii
prevazute pe art. 329 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Rosca Vasile ***** in baza art. 329 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova din motivul expirarii termenului tragerii la rispundere penala,
in conformitate cu art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, liberandu-1 pe Rosca
Vasile ***** de raspundere penala.

Se recunoaste vinovat Reosca Vasile ***** pascut al ***** 1n comiterea infractiunii
prevazute pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod Penal al Republicii Moldova, si se stabileste o pedeapsa
cu amenda Tn marime de 1000 (una mie) de unitati conventionale, ce reprezintad echivalentul a 50
000 (cincizeci de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de
demnitate publica, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Se recunoaste vinovat Reosca Vasile ***** nagcut al ***** fin comiterea infractiunii
prevazute pe art. 332 alin. (2) lit. b) Cod Penal al Republicii Moldovasi se stabileste o pedeapsa
cu amenda in marime de 2000 (doud mii) de unitati conventionale, ce reprezintd echivalentul a
100 000 (o sutd mii de mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau functii de
demnitate publica, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.84 alin.(1) si (2) Cod Penal al RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Rosca Vasile ***** piscut al ***** o pedeapsa
definitivd sub forma amendd in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 125 000,0 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau functii de demnitate publica, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul de executare pedepsei in privinta lui Rosca Vasile ***** ge va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana la data cind sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Rosca Vasile ***%*
masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei cu amenda.

Se admite cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura Anenii Noi — Serghei Podrez
privind incasarea din contul inculpatului Rosca Vasile ***** 3 cheltuielilor de judecatd pentru
efectuarea raportului de expertiza.

Se incaseaza din contul lui Resca Vasile ***** 1n beneficiul statului cheltuieli judiciare n
marime totala de 18900 lei (optsprezece mii noua sute) lei, suportate pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciard nr. 1009-1014 din 10 august 2021 si pentru executarea raportului de
expertiza judiciara nr. 1181- 1183 din 14 august 2023.

Corpurile delicte: autovehiculul de model ,,GAZ 3105” cu numarul de Inmatriculare
,, R recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 18 noiembrie 2022 si transmis
spre pastrare primarului satului Maximovca, si, autovehiculul de model ,,Hyundai Getz” cu
numarul de Inmatriculare ,,*****” recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 09
noiembrie 2022 si transmis spre pastrare proprietarului Rosca Vasile prin ordonanta din 09




noiembrie 2022, urmeazd de ldsat in proprietatea proprietarilor legali din momentul rdmanerii
definitive a prezentei sentinte.

Se admite integral actiunea civila formulatd de reprezentantul partii vatdmate/civile
Primaria satului Maximovca impotriva lui Rosca Vasile ***** privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata.

Se incaseazd din contul lui Rosca Vasile ***** in beneficiul Primariei satului Maximovca
suma de 60 854,08 lei (saizeci mii opt sute cincizeci si patru lei opt banuti) cu titlu de prejudiciu
material si suma de 6000 (sase mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Sentinta integrala a fost pronuntata public la data de 14 ianuarie 2025.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,

Judecatorul Olga Fiodorov
Copia corespunde orginalului
Judecator Olga Fiodorov



