Dosarul nr. 5r-24/2021 (4-21041213-18-5r-19032021)

HOTARIRE
in numele Legii

01 noiembrie 2021 or. Causeni
Judecitoria Causeni (sediul Central)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Colun Svetlana
Grefier Radu-Oprisoreanu
Doina

examinand 1n sedinta de judecata publica contestatia depusa de catre directorul
IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” Baltag Ecaterina asupra incheierii privind
incetarea examindrii procesului contraventional RAP01317976 emisd la
01.03.2021 de catre agentul constatator al Inspectoratului de Politie Causeni Gogu
Ion, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

1. La 17.03.2021 directorul IM , Salubrizare si Amenajare Causeni” Baltag
Ecaterina a depus contestatie asupra incheierii privind incetarea examinarii
procesului contraventional RAP01317976 emisa la 01.03.2021 de catre
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Causeni Gogu lon.

2. La 19.03.2021 contestatia asupra incheierii privind incetarea examinarii
procesului contraventional RAP01317976 emisa la 01.03.2021 de catre
agentul constatator al Inspectoratului de Politie Causeni Gogu lon si materialul
acumulat pe acest caz, a fost expediatd in adresa Judecatoriei Cduseni (sediul
Central) pentru examinare conform competentei in temeiul art. 448 Codul
Contraventional.

3. In motivarea contestatiei este indicat ci, la 20.11.2020 de citre ofiterul de
sector Balan Vitalie a fost pornit proces contraventional in baza art. 106 Codul
Contraventional in baza demersului directorului IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” Baltag Ecaterina privind actiunile angajatului Melega Vladimir. La
04.03.2021 contestatarul a facut cunostintd cu incheierea contestatd. Astfel,
seful Sectorului de Politie nr. 1 Gogu lon a propus incetarea procesului
contraventional RAP01317976 pornit la 20.11.2020 in baza materialului
inregistrat in REI-2 cu nr. 5813 din 10.11.2020 fiind aprobata de catre seful IP



Caugeni la 03.03.2021. Motiv a incetdrii fiind invocat cd, nu exista faptul
contraventiei prevazut de art. 10 Codul Contraventional. Contestatarul nu este
de acord cu incetarea procesului contraventional, considerd cad existd fapta
contraventionald, insd de catre organul de constatare nu au fost acumulate si
verificate toate probele si circumstantele, iar cele pretins stabilite, nu au fost
elucidate pe deplin, prin care se incearcd acoperirea contravenientului. Insusi
motivul incetdrii procesului contraventional, se contrazice cu motivarea
incheierii, or se invocad aprecierea probelor si neacumularea altor, dar nu se
invoca cd nu existd faptul contraventiei.

Solicita contestatarul anularea deciziei organului de constatare privind
incetarea procesului contraventional RAP01317976 pornit la 20.11.2020 in
baza materialului inregistrat in REI-2 cu nr. 5813 din 10.11.2020 aprobat de
catre seful IP Causeni la 03.03.2021, cit si de dispus reluarea procesului
contraventional RAP 01317976, acumularea tuturor probelor, tragerea la
raspundere a persoanei vinovate.

. In sedinta de judecata, contestatarul directorul IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” Baltag Ecaterina, a sustinut contestatia depusa pe deplin si a solicitat
admiterea contestatiei in sensul formulat.

. In sedinta de judecatd, agentul constatator Gogu Ion si Bilan Vitalie au
solicitat respingerea contestatiei ca fiind neintemeiate.

. In sedinta de judecatd, Melega Vladimir a solicitat respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiate.

. Audiind participantii la proces, examinand contestatia si materialele
cauzei contraventionale, instanta de judecatd conchide cd, contestatia este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

. Conform art. 425 alin. (1) - (5) Codul Contraventional, Probele sint elemente
de fapt, dobindite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie,
procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte
actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile
victimei, ale martorilor, inscrisurile, nregistrarile audio sau video, fotografiile,



corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetind toate
probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si
calauzindu-se de lege.

Nici o probd nu are valoare prestabilita.

Sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu prezentul cod.

10. Conform art. 440 alin. (1) Codul Contraventional, Constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, deciziei
privind examinarea contraventiei In temeiul constatarii agentului constatator
sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat
sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte
agentul constatator, in instanta de judecata sau 1n alt organ spre solutionare.

11. Potrivit art. 442 alin. (1) Codul Contraventional, Procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeazd fapta ilicita si se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

12. In conformitate cu art. 448 alin. (1), (4), (8) Codul Contraventional,
Contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, dacd este
parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia
agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisd cu incdlcarea
normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia
emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru
partile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectiva in
conditiile art. 447! alin. (8).

Contestatia Tmpotriva deciziei emise asupra cauzei contraventionale se
depune la autoritatea din care face parte agentul constatator, conform
competentei teritoriale, care a examinat cauza. In cel mult 3 zile de la data
depunerii, agentul constatator expediaza contestatia i dosarul cauzei
contraventionale 1n instanta de judecatd competenta.



Persoana care face contestatie impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii

contraventionale nu plateste taxa de stat.
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14.
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Analizdnd incheierea contestatd, instanta de judecatd o gaseste ca fiind
intocmita cu respectarea prevederilor legale.

La 06.11.2020 directorul IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” Baltag
Ecaterina a depus un demers in adresa Inspectoratului de Politie Causeni in
care este indicat cd, solicitd verificarea bonului de platd la statia de alimentare
,,Lukoil”, care este anexat la foaia de parcurs nr. 695437 seria QM eliberata de
IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” soferului Melega Vladimir la data de
30.10.2020 pentru a presta si a ridica deseurile din oras si daca a fost alimentat
autovehiculul la ora indicatd in bon si data conform cardului iM ,,Salubrizare
s1 Amenajare Causeni” si inregistrarilor video de la statia de alimentare.
Conform raspunsului Inspectoratului de Politie Causeni nr. 34/29-9955 din
20.11.2020 urmeaza ca, demersul IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a
fost inregistrat la 10.11.2020 in R-2 sub nr. 5813. La moment pe cazul dat a
fost pornit proces contraventional in baza art. 106 Codul Contraventional.
Ulterior, la 01.03.2021 de catre agentul constatator al Inspectoratului de
Politie Causeni Gogu Ion a fost emisa incheierea privind incetarea examinarii
procesului contraventional RAP01317976 emisa la 01.03.2021 din motiv ca,
fapta lui Melega Vladimir nu intruneste semnele componenta a careiva
contraventii.

Conform incheierii contestate agentul constatator a retinut cd, la 30.10.2020
Melega Vladimir, activind in calitate de sofer la IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, a fost implicat la colectarea/transportarea deseurilor din or. Causeni
cu autovehiculul specializat de model ,,Iveco” cu numarul de inmatriculare
*#sk%, Din declaratiile directorului Baltag Ecaterina, dinsa la pornire a semnat
foaia de parcurs si a indicat alimentarea autovehiculului cu 20 litri de
motorind. In rezervor urma si fie circa 16,5 litri de motorind conform foii de
parcurs. Baltag Ecaterina comunica ca, la 30.10.2020 Melega Vladimir dupa
finisarea serviciului, a prezentat un bon de platd de la statia peco ,,Lukoil”
precum ca, 1n acea zi la ora 08:51, ar fi alimentat autospeciala cu 30 litri
motorind echivalentului sumei de 388,50 lei, contrar faptului ca, urma sa se
alimenteze cu 20 litri. La 31.10.2020 Melega Vladimir nu s-a prezentat la
serviciu. Baltag Ecaterina a creat o comisie, care a verificat volumul motorinei
ramase in autospeciald si s-a stabilit cd, in rezervor se aflau 55 litri de
motorind, care a fost extrasa si plasatd in depozit. La 31.10.2020 Baltag
Ecaterina ar fi vizionat inregistrarile video de la statia peco ,,Lukoil” si a



18.

19.

stabilit cd, la 30.10.2020 ora 08:51 autospeciala condusa de Melega Vladimir
nu s-ar f1 alimentat la statia datd. Melega Vladimir fiind audiat a declarat ca, la
30.10.2020 ora 08:00 fiind la serviciu a avut un conflict cu Baltag Ecaterina.
Apoi s-a deplasat cu autospeciala ,,Iveco” cu numarul de inmatriculare *****
sd colecteze deseurile din sectorul Micro. Apoi a mers la statia ,,Lukoil” a
parcat autospeciala la distribuitorul nr. 1 si s-a indreptat in oficiul statiei. La
intrare s-a intilnit cu operatorul Bicherschi Mihail, care i-a spus ca, din
greseald a alimentat automobilul propriu cu 30 litri de motorind de pe cardul
ce apartine IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”. Operatorul i-a spus ca,
situatia datd sa primit neintentionat si din motiv cd anterior, cind a fost
alimentat tractorul IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, ar fi fost alimentat
si automobilul sau, care era parcat pentru alimentare la distribuitorul nr. 1 si 1-
a transmis suma de 388,50 lei. Melega Vladimir fiind stresat de la conflictul
avut cu Baltag Ecaterina, s-ar fi urcat in autospeciala si a mers mai departe sa
colecteze deseurile prin oras, iar ulterior ar fi alimentat autospeciala cu 30 litri
de motorind de la statia peco ,,Din Vest”, deoarece era pe traseul de colectare
a deseurilor. Faptul declarat de catre Melega Vladimir, a fost confirmat de
catre Bicherschi Mihail si operatorul de la statia peco Raducan Nicolai.
Referitor la faptul ca, Melega s-a alimentat la statia peco ,,Din Vest” nu a fost
confirmat de catre operatorii Reaboi Nicolai si Lazarenco Victor. Melega a
declarat ca, a fost alimentat de catre operatorul Tulea Victor, care a refuzat
categoric si dea declaratii. Angajatii IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”:
maistrul Ciumacenco Tatiana, mecanicul Taran Grigore si contabilul-sef
Ochisan Svetlana au declarat ca, foile de parcurs a autospecialei ,,Iveco”
corespund cu distanta parcursd si nu au careva obiectii privitor la bonurile de
casd prezentate pind la data de 30.10.2020.

Art. 106 Codul Contraventional prevede ca, cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o
sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni, se sanctioneazd cu
amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale.

Conform procesului-verbal nr. 1 din 31.10.2020 intocmit de citre IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la lipsa de la lucru la data de
31.10.2020 a conducatorului auto Melega Vladimir, comisia in urmatoarea
componentd directorul Baltag Ecaterina, mecanicul Taran Grigore, hamalii
Moscalu Nicolae si Ceban Nicolae si paznicul Filimon Ivan, au masurat
motorina in bacul autospecialei ,,Iveco” la iesirea altui conducator, care a fost
invitat prin ordinul nr. 108 din 31.10.2020 Mocan Andrei. Foaia de parcurs a



fost corectata si aplicata stampila intreprinderii. La masurarea motorinei a fost
in plus 55 litri, care au fost depozitati intr-un depozit aparte de blocul
administrativ i de blocul care se afld transportul. La pornire s-a alimentat
transportul cu 20 litri plus 20 litru din foaia de parcurs.

20. Astfel, instanta de judecata conchide ca, conform procesului-verbal nr. 1 din
31.10.2020 intocmit de catre IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” urmeazi
ca, in autospeciala de model ,,Iveco” cu numadrul de Tnmatriculare ***** gs-a
depistat in rezultatul controlului inopinat mai multa motorina, decit trebuia sa
fie conform foii de parcurs.

21. Art. 2 Codul Contraventinal prevede ca, Scopul legii contraventionale
constd 1n apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea
proprietdtii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea
cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savirsirii de noi
contraventii.

22. Potrivit art. 5 alin. (1) Codul Contraventional, Nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savirsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decit in conformitate cu legea contraventionala.

23. Art. 7 Codul Contraventional statueazd ca, Persoana poate fi sanctionata
numai pentru contraventia in a cdrei privintd este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod.

24. In conformitate cu art. 8 alin. (1), (2) Codul Contraventional, Persoana este
supusa raspunderii contraventionale numai pentru fapte sdvirsite cu vinovatie.

Este supusa rdaspunderii contraventionale numai persoana care a savirsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

25. Conform art. 14 alin. (1), (2) Codul Contraventional, Contraventia se
savirseste cu intentie sau din imprudenta.

Contraventia se considera savirsita cu intentie daca persoana care a savirsit-o
isi daddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmadrile ei prejudiciabile, a dorit sau a admis Tn mod constient
survenirea acestor urmari.

26. In atare situatie, incheierea emisi de catre agentul constatator este legala, dat
fiind faptul cd, in speta nu se atestd elementele contraventiei prevazute de 106
Codul Contraventional.

27. Din declaratiile martorilor audiati de catre agentul constatator si anume:
mecanicul Taran Grigore si contabilul-sef Ochisan Svetlana urmeaza ca, nu au
obiectii referitor la situatia mentionata.
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Lui Melega Vladimir 1 se invoca ca, in rezervorul autospecialei sale, a fost
depistat surplus de motorina si ca el s-a alimentat de la statia peco ,,Din Vest”,
pe cind urma sa se alimenteze de la statia peco ,,Lukoil”

In actiunile lui Melega Vladimir nu au fost stabilite incilciri ce tin de
domeniul contraventional.

Instanta de judecatd conchide ca, pretentiile directorului Dnei Baltag Ecaterina
fatd de Melega Vladimir, constituie obiectul jurisdictielr muncii a angajatului,
care se pretinde cd ar fi comis careva incalcari In exercitarea atributiilor de
serviciu, Tnsa care sunt in afara domeniului contraventional.

Referitor la afirmatia contestatarului precum c¢d, agentul constatator
musamalizeazd actiunile lui Melega Vladimir, in cadrul sedintei de judecata
nu si-au gasit confirmare.

In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ca, agentul constatator a
acumulat material suficient pentru intocmirea Incheierii privind Incetarea
examinarii procesului contraventional si instanta de judecatd nu are temei de a
se Indoi de calitatea intocmirii dosarului contraventional de catre angajatul
politiei, care se afla n exercitiul functiunii.

Mai mult, in cadrul examindrii contestatiei, instantei de judecatd nu i-au fost
prezentate alte probe, care ar rasturna situatia constatatd echidistant de catre
agentul constatator.

Reiesind din cele expuse, deoarece instantei de judecatd nu i-a trezit nici un
dubiu calitatea materialului administrat de agentul constatator si a deciziei
luate, deoarece afirmatiile contestatarului au caracter pur declarativ, instanta
de judecata ajunge la concluzia despre netemeinicia contestatiei si necesitatea
respingerii ei, ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 448, art. 462 Codul Contraventional,
instanta de judecata

HOTARASTE:

Contestatia depusa de citre directorul IM ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni”

Baltag Ecaterina asupra incheierii privind incetarea examindrii procesului
contraventional RAP01317976 emisa la 01.03.2021 de cétre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Causeni Gogu Ion, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,

prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).



Presedintele sedintei,
judecatorul COLUN Svetlana

Presedintele sedintei: Svetlana Colun



