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Judeciatoria Causeni (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Ina Tibirna

Grefier Svetlana Dimitrenco
Cu participarea:

Agentului constatator Aliona Cristea
Persoanei in privinta careia a fost intentat

procesul contraventional ke

Judecand in sedintd publicd, in limba de stat, cauza contraventionald intentata in privinta lui
wkkkk  CNP #*#** piscutd la ***** originard si domiciliatd in or.
Causeni, ***** cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorita, fara persoane la intretinere, activeaza in functia de director al
Intreprinderii Municipale ”Salubrizare si Amenajare Causeni”, cunoaste
limba de stat,
invinuita in baza articolului 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional

Cauza contraventionala se afld in proces de examinare din data de 01 decembrie 2020,
potrivit incheierii de stabilire a termenului pentru desfasurarea sedintei de judecata.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Agentul constatator a solicitat recunoasterea ***¥* #*¥** yingvatd de comiterea
contraventiei administrative prevazute de articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional si
sanctionarea acesteia cu amenda in marime de 70 unitati conventionale.

Persoana in privinta careia a fost intentat procesul contraventional a solicitat declararea
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie pe motiv cd acesta nu corespunde
prevederilor articolului 443 din Codul contraventional, cu incetarea procesului contraventional
intentat in privinta sa.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta

CONSTATA:

*asctk la datele de 05 septembrie 2020, 19 septembrie 2020 si 31 octombrie 2020, in or.
Causeni, str. Stefan cel Mare si Sfant, nr. 15, avand calitatea de persoand cu functie de
raspundere — director al I.M. ”Salubrizare si Amenajare Ciuseni”, a admis incilciri a legislatiei
muncii prin faptul atragerii salariatilor la munca in zilele de repaus, fara acordul scris al acestora,
inclusiv nu toate ordinele privind atragerea la muncd suplimentard in zilele de repaus au fost
aduse la cunostinta salariatilor sub semnatura.



La 26 noiembrie 2020 agentul constatator, Aliona Cristea, a Incheiat in privinta *****
*asck% procesul-verbal nr. CS-2020-PVC-57, constatind comiterea de catre aceasta a
contraventiei administrative prevazute de articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional,
pe care, impreund cu materialele acumulate la procesul-verbal cu privire la contraventie, le-a
inaintat la Judecatoria Causeni (sediul Central) pentru examinare conform competentei, in
temeiul articolelor 395, 409 alin. (3) din Codul contraventional.

Agentul constatator, Aliona Cristea, in sedinta de judecatd, a prezentat continutul
invinuirii formulate in cuprinsul procesului-verbal de constatare a contraventiei administrative
din data de 26 noiembrie 2020 incheiat in privinta **##** #¥**%%* pentru comiterea de catre
aceasta a contraventiei administrative prevazute de articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul
contraventional si a sustinut probele acumulate la investigarea cauzei contraventionale.

Persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, *¥**%%*% *¥¥%% ip
sedinta de judecata, si-a recunoscut partial vina la comiterea contraventiei administrative de care
este invinuitd, declarand ca plangerea depusd de ***** fost angajat la I.M. "Salubrizare si
Amenajare Causeni", Tn baza careia a fost initiat controlul efectuat la 23.11.2020, 24.11.2020 si
26.11.2020 de Inspectoratul de Stat al Muncii privind respectarea actelor legislative si altor acte
normative din domeniul muncii la I.M. ”Salubrizare si Amenajare Causeni”, nu corespunde
realitdtii si nici nu este scrisd de acesta. ***** a fost numit prin ordin sd indeplineasca lucrul in
ziua de repaus din 31.10.2020, intrucat la cele 32 de platforme din oras nu era ridicat gunoiul,
fapt constatat printr-un control exercitat de ea personal, or, daca nu era ridicat gunoiul, avea sa
fie afectatd imaginea orasului, avand in vedere cd la 01 noiembrie 2020 s-au desfasurat alegerile
Presedintelui Republicii Moldova, in localitate fiind prezenti mai multi observatori straini.
Astfel, in calitate de director, ea a emis ordin de atragere a salariatilor la munca suplimentard in
zi de repaus fard acordul scris al acestora, deoarece a considerat ca este o stare de urgenta in
legatura cu desfasurarea alegerilor, dar si cu situatia pandemica, apreciind ca fiind inadmisibila
lasarea orasului plin de gunoaie. In acest sens, a mentionat ci la intreprindere este numai o
masind ce are volum mare de stocare a deseurilor si pe care lucra asa-numita parte vatamata
*adckkacesta din urma lasand orasul murdar in ajun de alegeri, deoarece nu s-a prezentat la
serviciu, conform ordinului emis, desi a fost sunat de 5 ori, el nerdspunzand la apelurile initiate.
In realitate, acesta a fost cu o seard inainte la o petrecere si, fiind in stare de ebrietate, a ignorat
indicatiile directorului. Ulterior, ***** ]-a telefonat pe paznicul intreprinderii, caruia i-a
comunicat cd va veni un alt sofer, Mocanu Andrei, sa-l1 inlocuiascd, iar, atunci cand ea l-a
intrebat pe soferul trimis cum va efectua munca fara a avea foaie de parcurs pe numele sau,
acesta i-a raspuns ¢ nu este prima datd cand ***** transmite volanul fira documente. in acel
moment s-a verificat motorina din rezervorul masinii, stabilindu-se un surplus de 55 litri de
motorind, ceea ce denotd cd ***** sustragea periodic motorina de la intreprindere, acest fapt
fiind adus la cunostinta organelor de drept, iar in prezent dosarul se afld in proces de verificare si
investigare. A indicat ca, anterior, nu a existat niciodata vreo contrazicere cu privire la lucrul in
zilele de repaus, dimpotriva ***** era tot timpul de acord sa iasa la lucru, pe motiv ca are nevoie
de bani, iar zilele de repaus se platesc dublu, de aceea el nu transmitea masina altui sofer,
inclusiv pentru a nu fi deteriorata, or, daca se intampla ca era transmis automobilul altui sofer, a
doua zi acesta trebuia sa fie la reparatie, iar intreprinderea suferea din cauza problemelor aparute
la ridicarea deseurilor, intrucat se impunea atragerea angajatilor la munca suplimentard in zilele
de repaus si de sarbatori, or, In aceste zile, ***** fura mai usor motorina de la intreprindere. De
asemenea, a indicat cd acesta niciodatd nu a depus vreun demers pe numele directorului
intreprinderii cu privire la dezacordul de a iesi la munca in zilele de repaus sau sa solicite




inlocuirea sa cu un alt sofer, iar aceastd problema nu a existat niciodatd panda In momentul
eliberdrii lui ***** de la serviciu, or afirmatiile acestuia cu privire la faptul cad masina pe care
lucreaza nu este in stare functionald sau cd nu are suficient ulei, reprezintd niste afirmatii
mincinoase, facute cu scopul de a-si justifica absenta de la serviciu in ziua de 31 octombrie 2020,
fiind constient de faptul cd masina pe care el lucreaza este unica masina de la Intreprindere
dotatd special pentru ridicarea tomberoanelor, avand in vedere cd, dupa zilele de odihna
platformele erau supraincéarcate. Astfel, ***** in mod intentionat a stopat lucrul intreprinderii in
perioada 02.11.2020 - 04.11.2020, invocand mai multe minciuni si apeland la politia rutiera
precum cd usa masinii este blocatd, mentionand cd are nevoie de 10000 de lei pentru lacat,
deoarece este usa principald, or, in timp de 40 de minute lacatul a fost schimbat cu 1400 de lei. A
mai mentionat ca ea, in calitate de conducator, s-a purtat intotdeauna frumos cu *****_ {3ra a-l
numi cu diferite cuvinte murdare, dimpotriva, din convorbirile cu lucratorii, ea a aflat ca acestia
erau Tnjositi si numiti cu cuvinte murdare de ***** 1n special cei care nu mergeau in satul Zaim,
la concubina lui, pentru a efectua lucrari in gospodarie. Astfel, lucratorul care refuza era
schimbat la alt transport pentru a incarca deseuri manual. De asemenea, lucratorii erau goniti din
masind si se deplasau pe jos pand la intreprindere, iar pentru aceste fapte au fost sesizate
organele de drept. Ordinul de eliberare a lui ***** din functie i-a fost remis acestuia prin posta la
domiciliu, apoi el s-a prezentat si, in mod repetat, i-au fost inmanate toate documentele ce tin de
eliberarea sa din functia detinutd. Mai mult, ea considera ca, la 05.11.2020, anume el a incendiat
camera de odihna a lucratorilor, intrucat, din spusele unor lucratori, doar el a ramas de unul
singur In camera mentionata, iar paznicul i-a permis sa stea in camera, desi el a afirmat mincinos
cd nu i s-a dat voie sd intre in camera incendiata, aflandu-se pe teritoriul Intreprinderii. De fapt,
el avea intentia si gandul sa incendieze automobilul care se afla pe teritoriu. Dupa eliberarea de
la serviciu si pana la primirea ordinului spre cunostinta, ***** venea la intreprindere si depunea
explicatii scrise, dupd care pleca de pe teritoriu si nu se prezenta la lucru, inclusiv refuza sa se
semneze in procesele-verbale care au fost Intocmite. De asemenea, pana in ziua eliberdrii sale de
la serviciu, ***** nu a depus nici un demers precum ca transportul pe care el lucreaza este
deteriorat, or, automobilul care a fost in lucru a fost reparat in suma de 46 000 lei, inclusiv, in
perioada cand ea s-a aflat in concediu medical si a fost internatd in spital, in luna august 2020,
acesta, In mod samavolnic, a procurat piese de schimb in suma de 18 000 lei, care pana in
prezent nu sunt transferate, fiindca nu este nici un proces-verbal de schimburi de piese, indicand
ca organul de drept se va expune si asupra acestui aspect. La fel, a mentionat ca organele de
drept se vor expune si asupra faptului depistarii lipsei si disparitiei mai multor piese costisitoare
de pe teritoriul intreprinderii, In conditiile in care ***** in perioada activarii sale temporare in
functia de mecanic si, fiind responsabil de vitezometre la transport, semna pe foile de parcurs la
doud masini si un tractor, fard a avea nevoie de actul de primire-predare, intrucat avea contract
de raspundere materiala. Mai mult, a relevat si faptul ca ***** 1in perioada activarii sale in
functia de sofer la I.M. "Salubrizare si Amenajare Causeni", a comis un accident la locul de
munca, cauzandu-i vatdmari corporale altui angajat, Caldarov Vladimir, insd acesta din urma a
dat declaratii false la organul de urmarire penald, pentru a-1 apara pe ***** si a musamaliza
cazul. In concluzie, a reiterat ¢ nici un muncitor din cadrul intreprinderii sale nu era atras la
munca in zilele de repaus, fara a fi de acord, cu atadt mai mult cu cat zilele se platesc dublu, iar
lucratorii solicita sa fie implicati In aceste activitati, inclusiv si ***** or, daca acesta invoca
faptului lipsei semnaturii sale pe ordin, nu avea decat sa solicite sd fie inlocuit cu un al sofer,
avand obligatia sa intoarca in casieria intreprinderii banii primiti in zilele de repaus. Astfel, a
indicat ca ea, 1n calitate de conducator, este o persoand adecvata si poarta respectul muncitorilor,



acestia nefiind injositi si umiliti, considerand ca plangerea lui ***** reprezintd un act de
razbunare a acestuia pentru faptul ca ea a scos la iveala ilegalitatile comise de catre acest salariat,
cu sesizarea organelor de drept, el fiind eliberat din functia detinuta la intreprindere, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor de serviciu si a absentei de la locul de munca, fapt pentru care ea
solicita instantei sd se constate lipsa in actiunile sale a abaterilor si incalcarilor indicate de
agentul constatator, cu incetarea procesului contraventional intentat pe numele sau. De
asemenea, a indicat cd procesul-verbal cu privire la contraventie a fost incheiat de agentul
constatator cu incdlcarea prevederilor articolului 443 din Codul contraventional si anume in
continutul sdu nu a fost indicatd data, locul si circumstantele comiterii faptei, ceea ce 1i afecteaza
legalitatea, motiv pentru care a solicitat declararea nulitatii acestuia.

Desi persoana 1n privinta careia a fost Incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie
nu 1si recunoaste in totalitate vina la comiterea contraventiei administrative imputate, vinovatia
acesteia este pe deplin dovedita prin probele prezentate si administrate n sedinta de judecata.

In acest sens, in sustinerea invinuirii previzute de articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul
contraventional, agentul constatator a prezentat mai multe probe, cercetate in sedinta de judecata,
printre care a asigurat prezenta lui ***** gspre a fi audiat in calitate de martor in procesul
contraventional.

Totodata, instanta atestd ca, In momentul primirii si inregistrarii cauzei contraventionale
la Judecatoria Causeni (sediul Central), martorul ***** a fost indicat In Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor in calitate de victimad, fapt pentru care in citatiile electronice ale instantei
este indicatd aceasta calitate, or, persoana mentionatd urmeaza a fi considerata drept martor si
nicidecum 1in calitate de victimd in cadrul acestui proces, intrucat, din materialele cauzei
contraventionale, rezulta cd Inspectoratul de Stat al Muncii a fost sesizat printr-o plangere depusa
de ***** cy privire la incilcarea legislatiei muncii admisd de citre directorul Intreprinderii
Municipale ”Salubrizare si Amenajare Causeni”, *###* **x%% 15 procesul de desfasoare a
activitatii acestuia la Intreprinderea mentionatd, motiv pentru care a fost efectuat un control la
datele de 23.11.2020, 24.11.2020 si 26.11.2020, finalizat cu Intocmirea Procesului-verbal de
control Seria IM Nr. CS-2020-PV-57 din 26 noiembrie 2020 si intentarea unui proces
contraventional Tn baza articolului 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional.

In acest sens, agentul constatator, in persoana inspectorului de munca, Cristea Aliona, a
procedat la audierea in calitate de martor a lui ***** dar si a directorului Intreprinderii
Municipale ”Salubrizare si Amenajare Caugeni”, *###* ###¥% i gceeasi calitate.

Mai mult, nici In procesul-verbal cu privire la contraventie nr. CS-2020-PVC-57 din 26
noiembrie 2020 nu a fost indicatd vreo potentiald victima, precum si evaluarea prejudiciului
cauzat acesteia prin incalcarile legislatiei muncii imputate persoanei cu functie de raspundere in
privinta careia a fost intentat procesul contraventional.

In circumstantele expuse, instanta releva ci declaratiile date in sedinta de judecati de
catre ***** yrmeaza a fi luate in considerare drept declaratii date in calitate de martor si nu de
victima.

Astfel, fiind audiat 1n sedinta de judecata, martorul ***** a declarat ca el nu contesta
faptul platii duble efectuate in zilele de repaus pentru muncitorii Intreprinderii Municipale
”Salubrizare si Amenajare Causeni”, atrasi la munca In aceste zile, Insd a mentionat cd nu toti
muncitorii doreau si iasd la muncid in zilele de repaus. In toatd perioada sa de activitate la
intreprinde, pe parcursul a cinci ani, el a lucrat practic toate sdmbetele si zilele de sarbatoare,
fiind in fata #*#%* *#%%* ce] mai bun. Din trei soferi care activau, doar doi ieseau mai mult la
lucru 1n zilele de sambata, aparand probleme in perioada toamnei, cand toti aveau de lucru prin




propriile gospodarii. Despre ordinele emise cu privire la obligarea sa de a iesi la munca in zilele
de repaus el nu stia si nici nu 1i erau aduse in prealabil la cunostintd, mentionand, ca, de obicei,
aceste ordine erau aduse la cunostinta sa in zilele de marti a urmatoarei sdptimani. A scris
plangere la Inspectoratul de Stat al Muncii, deoarece ***** *#*¥* 3 jnceput sa-1 jigneasca si sa-1
injoseasca cu barfe si cuvinte murdare, mentionand ca el nu a furat combustibil din masina de
serviciu. A mai indicat ca el personal a scris plangerea Tmpotriva **##* **¥¥% gi qustine cele
expuse in continutul ei.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului contraventional si
analizdnd probele acumulate si cercetate in sedinta de judecatd in totalitatea lor, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca invinuirea imputatd ***#* ***** g 3 confirmat In sedinta de
judecata, fapt ce se dovedeste si prin urmatoarele documente ale cauzei contraventionale:

- Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. CS-2020-PVC-57 din 26 noiembrie 2020
— incheiat de agentul constatator al Inspectoratului de Stat al Muncii, Aliona Cristea, in privinta
s )

- Procesul-verbal de control seria IM nr. CS-2002-PV-57 din 26.11.2020, conform caruia
a fost efectuat un control la datele de 23.11.2020, 24.11.2020 si 26.11.2020 la I.M. ”Salubrizare
si Amenajare Causeni”, in prezenta administratorului ***** Ectaerina, iar in timpul controlului
s-au depistat mai multe incalcari a legislatiei Tn vigoare, procesul verbal nefiind contestat in
conformitate cu legislatia in vigoare (f.d. 4-5);

- Plangerea Iui ***** din 11.11.2020, conform careia acesta solicitd organelor de politie
sd fie atrasa la rdspundere, conform legislatiei in vigoare, ***** **¥¥* 'care activeaza in calitate
de director la .M. ”Salubrizare si Amenajare Causeni” si care a incilcat legislatia muncii si
raporturile de munca (f.d. 6-7);

- Tabelele de pontaj pentru lunile august-noiembrie 2020, in care sunt indicati salariatii si
activitatea acestora pe parcursul lunilor august-noiembrie 2020 (f.d. 22-32);

- Ordinele nr. 73 din 31.07.2020, nr. 84 din 26.08.2020 si nr. 103 din 02.10.2020,
conform cdrora s-a dispus prestarea de catre salariati a muncii in zilele de repaus si sarbatori, fara
a fi anexat acordul scris al acestora si fara a fi aduse la cunostinta salariatilor sub semnatura (f.d.
33-35).

Sub aspectul legalitatii, instanta de judecatd releva cd motivele de nulitate absolutd a
actului atacat pot fi invocate atidt de catre parti, cat si de catre instantd pentru asigurarea
respectarii principiilor legalitatii si dreptatii, consacrate expres in articolele 5 si 7 din Codul
contraventional.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. CS-2020-PVC-57 din 26 noiembrie 2020 a fost incheiat in prezenta persoanei in
privinta careia a fost intentat procesul contraventional, *#*¥# =#ik%" care ]-a semnat,
recunoscand comiterea abaterilor ce fac obiectul contraventiei administrative prevdzute de
articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, iar la rubrica ,,obiectii” a indicat ca acestea
au fost comise neintentionat, obligindu-se pe viitor sa respecte prevederile legale, ceea ce
echivaleaza cu recunoasterea vinovatiei, desi, fiind audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti, ea
nu si-a recunoscut in totalitate vina, mentionand ca a emis ordinele de atragere a salariatilor la
munca in zilele de repaus si de sarbatoare nelucratoare, avand la baza starea de urgenta, legata de
pandemia COVID-19, dar si de desfasurarea alegerilor Presedintelui Republicii Moldova,
considerand ca, in acest caz, ea era in drept sa emita ordin fard acordul scris al salariatilor.

In acest sens, din punctul de vedere al legalititii procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta constatd ca acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale




incidente si cuprinde toate mentiunile obligatorii prevazute de articolul 443 din Codul
contraventional, fiind indicata data, locul si circumstantele comiterii contraventiei administrative,
descrierea faptei fiind detaliata, cu ardtarea tuturor imprejurdrilor in care contraventia a fost
savarsita, figurand atat semndtura agentului constatator, cat si a faptuitoarei, astfel neexistand
cazuri de nulitate absolutd ce ar putea fi invocata din oficiu. In consecinti, instanta constati ci
forta probantd a actului nu a fost inlaturata, el bucurandu-se de prezumtia legalitatii si temeiniciei
instituita de lege.

Astfel, instanta respinge argumentele invocate de persoana In privinta cdreia a fost
intentat procesul contraventional in sustinerea solicitarii de declarare a nulitatii procesului-verbal
cu privire la contraventie pe motiv ca in continutul acestuia lipsesc mentiunile cu privire la data,
locul si circumstantele comiterii faptei contraventionale, intrucat in sedinta de judecatd s-a
stabilit ca aceste mentiuni figureaza in continutul actului incheiat de agentul constatator, iar
afirmatiile expuse de persoana in privinta careia a fost intentat procesul penal nu s-au confirmat
in cadrul cercetarii judecatoresti, reprezentand simple afirmatii ce sunt lipsite de suport
probatoriu.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta evidentiazad cd forta probantd a
proceselor verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se reglementa
importanta fiecarui mijloc de proba, insa instanta are obligatia de a respecta caracterul echitabil
al procedurii in ansamblu atunci cand administreaza si apreciaza probatoriul (cauza Bosoni vs.
Franta, 07 septembrie 1999).

Instanta accentueaza cd procesul-verbal cu privire la contraventie este un act juridic
administrativ care se bucurd, datorita calitdtii de reprezentant al statului a celui care il incheie, de
o prezumtie de validitate si de temeinicie, prezumtie care este Insa relativa si care poate fi
rasturnata prin administrarea probei contrarii.

Din interpretarea articolelor 425 alin. (2) si 442 alin. (1) din Codul contraventional,
rezultd ca procesul-verbal cu privire la contraventie din 26 noiembrie 2020 face dovada cu
privire la incadrarea de drept si situatia faptica stabilitd de agentul constatator.

Instanta de judecatd respinge argumentele persoanei in privinta cdreia a fost intentat
procesul contraventional, **##* ¥k referitoare la faptul cd procesul-verbal cu privire la
contraventie este emis ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece in actiunile sale nu sunt prezente
elementele constitutive ale contraventiei administrative imputate, avand in vedere ca ea a emis
ordinele prin care a dispus atragerea salariatilor la munca suplimentara in zilele de repaus si de
sarbatoare nelucrdtoare, fara a avea acordul scris al acestora, in conditiile stirii de urgenta,
instanta apreciind ca fiind inaplicabile, in prezenta spetd, prevederile articolelor 22 si 25 din
Codul contraventional care reglementeaza cauzele ce inldtura caracterul contraventional al faptei
— starea de extrema necesitate si cazul fortuit, intrucat persoana in privinta céreia a fost intentat
procesul contraventional nu a prezentat probe ce ar confirma faptul aflarii sale in stare de
extrema necesitate, adicd a savarsit contraventia ce i se incrimineazd pentru a salva viata,
integritatea corporald ori sanatatea sa, precum si viata, integritatea corporald ori sandtatea unei
alte persoane, sau interesele publice de la un pericol grav iminent, care nu putea fi inlaturat altfel.
De asemenea, persoana in privinta careia a fost intentat procesul contraventional nu a invocat
vreo Tmprejurare de caz fortuit, ce nu putea fi prevazuta si care a pus-o In situatia imposibilitatii
de a lua acordul salariatilor in vederea atragerii acestora la muncd in zilele de repaus si de
sarbatoare nelucratoare. Or, desfasurarea alegerilor Presedintelui Republicii Moldova, precum si
pandemia COVID-19 nu pot fi considerate cazuri de extrema necesitate sau cazuri fortuite, care
sd justifice incalcarea de catre conducatorul intreprinderii a legislatiei muncii in ceea ce priveste



atragerea salariatilor la munca suplimentara in zilele de repaus si sarbatoare nelucratoare, fara
acordul scris al acestora.

Mai mult, instanta apreciaza ca fiind irelevante argumentele persoanei in privinta careia a
fost intentat procesul contraventional, ***** #*¥¥* "conform cdrora aceasta isi justifica abaterile
de la legislatia muncii admise in privinta fostului sdu angajat, *****_pe faptul comportamentului
necorespunzitor al acestuia in perioada sa de activitate la .M. ”Salubrizare si Amenajare
Causeni”, invinuindu-l de sustragerea combustibilului de la automobilul cu care lucra,
deteriorarea automobilului si repararea artificiald a acestuia, comiterea accidentului rutier cu
automobilul de serviciu, incendierea bunurilor intreprinderii etc., prezentand instantei si anexand
la materialele cauzei ordonantele procurorului emise ca urmare a investigarii $i examinarii
faptelor relatate, precum si alte Tnscrisuri in sensul indicat, Intrucat aceste circumstante nu au nici
o legatura cauzala cu fapta contraventionala ce i se incrimineaza, or, in sedinta de judecata, insasi
persoana 1n privinta careia a fost intentat procesul contraventional a afirmat ca a sesizat organele
de drept si instantele competente cu privire la faptele relatate, acestea urmand a fi examinate in
ordinea si modul prevazut de lege, cu adoptarea unor hotérari definitive, independent de prezenta
cauza contraventionala.

La fel, instanta releva ca, in acest caz, sunt lipsite de semnificatie circumstantele invocate
in sedinta de judecatd de persoana in privinta céreia a fost intentat procesul contraventional si
care se referd la relatiile conflictuale dintre ea, in calitate de director al I.M. ”Salubrizare si
Amenajare Causeni” si fostul salarial al acestei intreprinderi, ***** care a depus plangere
impotriva sa la Inspectoratul de Stat al Muncii si care a constituit temei de efectuare a controlului
realizat la datele de 23.11.2020, 24.11.2020 si 26.11.2020, finalizat cu intocmirea Procesului-
verbal de control Seria IM Nr. CS-2020-PV-57 din 26 noiembrie 2020, prin care s-au constatat
mai multe incalcari ale legislatiei muncii, inclusiv Incdlcari ce au constituit temei de intentare pe
numele conducatorului intreprinderii, in calitate de persoana cu functie de raspundere, a
procesului contraventional in baza articolului 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, or,
instanta a stabilit ca actul de control nu a fost contestat in modul si ordinea prevazuta de lege de
catre persoanele vizate in continutul sdu si care sunt responsabile de incalcarile si abaterile
depistate, dimpotrivd acestea si-au asumat obligatia sd le remedieze In termenul acordat de
institutia de control, fapt confirmat in sedinta de judecata de catre ***** in calitate de director al
intreprinderii vizate.

Astfel, instanta constatd cd dispozitiile legale aplicabile acestei spete au fost corect
stabilite de catre agentul constatator, iar fapta retinutd de catre acesta prin procesul-verbal cu
privire la contraventie intruneste elementele constitutive ale contraventiei prevazute de articolul
55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional.

In aceste imprejurdri, instanta denotd ci persoana in privinta cireia a fost intentat
procesul contraventional, *##¥* #xEkxk g3 limitat doar la aprecieri din perspective mai
favorabile ale probatoriului, neprezentdnd o dovada contrara stérii de fapt retinute prin procesul-
verbal cu privire la contraventie din 26.11.2020, or, simpla afirmatie a acesteia cu privire la
faptul cd procesul contraventional nu a fost corect intentat in privinta sa, urmeaza a fi apreciata
drept o metoda de aparare ce nu este de naturd sd combatd circumstantele constatate de agentul
constatator in actul intocmit, avand in vedere cd argumentele expuse 1n pozitia apararii nu au fost
sustinute prin probe utile, pertinente si concludente, iar nerecunoasterea vinovatiei si, respectiv,
sustinerile cd persoana nu este vinovata, din punct de vedere contraventional, de savarsirea faptei
imputate nu echivaleaza cu achitarea acesteia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si cercetate in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea



contraventiei de catre *#*#* #¥*x% "afirmatiile acesteia neavand acoperire probatorie si urmarind
scopul evitarii raspunderii contraventionale pentru fapta savarsita.

De asemenea, instanta releva ca dreptul unei persoane de a fi prezumata nevinovata si de
a solicita acuzarii sd dovedeasca faptele ce i se imputd nu este absolut, din moment ce
prezumtiile bazate pe fapte sau legi opereaza in toate sistemele de drept si nu sunt interzise de
Conventia europeand, In masura in care statul respectd limite rezonabile, avand in vedere
importanta scopului urmarit, dar si respectarea dreptului la aparare (Salabiaku impotriva Frantei,
hotararea din 7 octombrie 1988, seria A, nr. 141-A, pag. 15, pct. 28; Telfner impotriva Austriei,
nr. 33501/96, pct. 16, 20 martie 2001).

In acest sens, instanta denota cd agentul constatator a stabilit toate circumstantele cauzei
si, examinand cazul sub toate aspectele, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
bazandu-se pe totalitatea probelor acumulate.

Astfel, instanta de judecatd, ca urmare a cercetarii obiective a tuturor probelor,
circumstantelor de fapt si de drept, precum si a documentelor cauzei contraventionale, considera
ca actiunile lui **##* #¥*3% q fost corect Incadrate in baza articolului 55 alin. (1) lit. b) din
Codul _contraventional — incalcarea legislatiei muncii manifestata prin atragerea la muncad
suplimentara, in zilele de repaus si de sarbatoare nelucratoare, in lipsa acordului scris al
salariatului.

De asemenea, instanta mentioneazd cd probele acumulate de agentul constatator la
investigarea cauzei contraventionale si care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecata
dovedesc cu certitudine faptul comiterii de catre *#*#* #**** 3 contraventiei administrative
prevazute de articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, aceasta urmand a fi
recunoscutd vinovata pe acest temei.

In conformitate cu articolul 9 din Codul contraventional la aplicarea legii
contraventionale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana
faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante.

Conform articolului 41 din Codul contraventional sanctiunea contraventionala se aplica in
functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica persoanei si de
circumstantele atenuante si agravante. Fatd de persoana a carei vinovatie este dovedita se aplica
o sanctiune echitabild, in limitele si in conformitate cu dispozitiile legii.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de judecata mentioneaza ca, in procesul
judecdrii cauzei contraventionale, nu a retinut nici o circumstantd agravanta prevazutd expres de
articolul 43 alin. (1) din Codul contraventional.

Totodata, in procesul examindrii cauzei contraventionale instanta de judecata nu a retinut
nici o circumstanta atenuantd prevazuta expres de articolul 42 din Codul contraventional, insa ia
in considerare, in calitate de circumstantd ce atenueaza raspunderea contravenientei,
recunoasterea partiald a vinovatiei exprimata in sedinta de judecata.

Avand in vedere circumstantele cauzei si anume cd fapta contraventionald comisd de
*H#ek* face parte din categoria celor care atenteaza la drepturile constitutionale ale persoanelor
fizice, in spetd, la dreptul de munca si odihnd al salariatilor, tindnd cont de scopul sanctiunii
contraventionale ca masura de constrangere statald si mijloc de corectare si reeducare, totodata,
luand in considerare si personalitatea contravenientei care, dupa cum s-a constatat in sedinta de
judecatd, si-a recunoscut doar partial vina la comiterea contraventiei administrative imputate,
indicand, in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, dar si in cadrul sedintei de
judecatd, ca a comis neintentionat abaterile si incdlcdrile depistate, obligdndu-se sa respecte pe
viitor prevederile legislatiei muncii, instanta de judecatd, ludnd in considerare opinia agentului




constatator, considerd oportund si echitabild stabilirea in privinta contravenientei, pentru
comiterea contraventiei administrative prevazute de articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul
contraventional, a sanctiunii sub forma de amenda in limita minima prevazutd de acest articol si
anume amenda 1n valoare de 70 unitati conventionale, ceea ce constituie 3500 lei.

Totodatd, instanta de judecatd urmeaza sd explice contravenientei ca, in conformitate cu
articolul 34 alin. (3) din Codul contraventional, ea este In drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste In cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale, in acest caz considerandu-se cd sanctiunea amenzii este
executata integral, cu exceptia cazului in care a fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii
contraventionale si contravenienta nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisd asupra
cauzei contraventionale, pand la cercetarea judecatoreasca.

Avand in vedere circumstantele expuse mai sus, in conformitate cu articolele 32, 34, 41-
43, 44, 395, 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste ***** vinovatd de comiterea contraventiei administrative prevazute de
articolul 55 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, stabilindu-i sanctiunea sub forma de
amendd in marime 70 (saptezeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 3500 (trei mii cinci
sute) lei.

Conform articolului 34 alin. (3) din Codul contraventional, se explicd contravenientei
kakxk cd ea este In drept s@ achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, in
acest caz considerandu-se ca sanctiunea amenzii este executata integral, cu exceptia cazului in
care a fost contestata decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si contravenienta nu si-a
retras cererea de contestare a deciziei, emisd asupra cauzei contraventionale, pana la cercetarea
judecatoreasca.

Hotararea poate fi atacatad cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecatorul Ina TIBIRNA



