Dosarul nr. 1-21019327-08-1-08022021 (1-18/2021)

SENTINTA
in Numele Legii
24 februarie 2025 sat. Varnita

Judecétoria Causeni, sediul Bender (Varnita)
In componenta:
Presedintelui sedintet,

Judecator Aurelia Plesca

Grefier Romina Plescan, Olga Sochirca, Diana-Maria Schiopu
Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Anenii Noi Serghei Podrez

Aparatorul partii vatamate, avocatul Anatolie Pitel

Reprezentantul partii vitdmate CAP ,,Basarabia” Serghei Calmic

Partii vatamate Oleg Mazilu

Aparatorului inculpatului, avocatul Anatoli Snegur

Inculpatului Gori Victor

in lipsa:

Reprezentantului Primaria Comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi, citat legal

Examinand, in sedinta de judecata publica, cauza penalad de invinuire a inculpatului
Gori Victor Ion, IPDN *****  nascut la ***** originar si

domiciliat in raionul *****  moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, casatorit, apt de munca, functionar public,
ocupa functia de Primar al comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi, fara
grade de calificare, distinctii de stat, ordine, medalii, anterior
nejudecat,

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b) si 328 alin. (3) lit. b) Cod

Penal, instanta de judecata,-

Datele referitor la termenul de examinare a cauzei:

Cauza nr. 1-21019327-08-1-08022021(1-18/21) s-a aflat la examinare in procedura
judecatorului Ghedrovici Nicolae din 08.02.2021 pana la 25.11.2022

Cauza nr. 1-22034406-08-1-14032022 (1-46/22) fiind transmisa spre conexare la
cauza penald aflatd in procedura judecatorului Ghedrovici Nicolae s-a aflat in procedura
judecatorului Mocanu Andrei din 14.03.3022 péana la 25.11.2022.

La data de 25.11.2022 cauza penala 1-21019327-08-1-08022021(1-18/21) aflata in
procedura Judecatorului Nicolae Ghedrovici a fost repartizatd repetat pentru examinare,
judecatorului Plesca Aurelia. La fel a fost transmisa si cauza penala nr. 1-22034406-08-1-
14032022 (1-46/22) pentru solutionarea chestiunii de conexare a cauzelor.




Prin Incheierea din 16.06.2023 s-a dispus conexarea la cauza penala nr. 1-21019327-
08-1-08022021(1-18/21) de invinuire a inculpatului Gori Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(3)lit. b) Cod Penal, cauza penalad nr. 1-22034406-08-1-14032022
(1-46/22) de invinuire a inculpatului Gori Victor in savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit. b) Cod Penal, pentru a fi examinate intr-o singura procedura, atribuindu-i
cauzei penale numar unic 1-21019327-08-1-08022021(1-18/21).

Astfel, cauza penald aflat la examinare in procedura Judecatorului Plesca Aurelia din
25.11.2022 pana la 24.02.2025.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul participant la proces s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului Gori
Victor vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2)lit. a) Cod Penal,

referitor la epizodul cu partea vatamatda CAP “Basarabia”, cu liberarea de pedeapsa penala a
acestuia 1n legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului Gori Victor vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2)lit. a) Cod Penal, pe epizodul cu partea vatamata
Mazilu Oleg si in baza acestui articol, raportand sanctiunea prevazutd conform limitelor
stabilite la art. 70,72 Cod Penal de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. In baza art. 90 Cod Penal de a suspenda
executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Conform art. 106 alin.(2)Cod Penal de a confisca in beneficiul statului mijloacele
financiare in suma de 6500 lei si 200 dolari SUA, care au fost transmisi spre pdstrare catre
Serviciul Fiscal de Stat;

De a confisca de la inculpatul Gori Victor in beneficiul statului suma de 1955 lei, restul
sumei din cei 12000 lei primiti in rezultatul comiterii infractiunii, pe care i-a utilizat pentru
necesitatile personale.

Corpul delict: 1202 blocuri mai de calcar (226,84 m?) si 259 blocuri mici de calcar
(22,53m?), care sant pastrate pe teritoriul ce apartine lui Gangan Anatolie, situat in
extravilanul satului ***** raionul Anenii Noi, de restituit partii vatamate Mazilu Oleg.

Solicita admiterea actiunii civile inaintatd de reprezentantul partii vatamate CAP
”Basarabia” cu incasarea de la inculpatul Gori Victor si a partii civilmente responsabila,
Primaria comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi, in beneficiul CAP ”Basarabia” a
prejudiciului material cauza in marime de 821 399 lei.

Solicita incasarea de la inculpatul Gori Victor in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma totald de 2800 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. ***** din
26.08.2021.

Reprezentantul partii vatimate CAP “Basarabia” cat si aparatorul acestuia au sustinut
pozitia acuzatorului de stat.



Aparatorul inculpatului, avocatul Snegur Anatoli si inculpatul au pledat pentru
achitarea inculpatului din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. art. 328 alin. (2) Cod penal.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, a declaratiilor formulate de catre parti in sedinta de judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1. Inculpatul Gori Victor, exercitind functia de Primar al comunei Botndresti, r-nul
Anenii Noi, fiind persoand cu demnitate publica, in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal
precum si in conformitate cu Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnistate publica, avand permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autorittii publice, in stricta conformitate ce cu legislatia In vigoare,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 02 septembrie 2011 Primarul comunei Botnaresti, raionul Anenii Noi, Gori
Victor a Tnaintat la Judecatoria Anenii Noi, o cerere de chemare in judecatd catre
Inspectoratul Fiscal Anenii Noi privind recunoasterea dreptului de proprietate dupa Primaria
com. Botnaresti, r-nul Anenii Noi a bunurilor imobile - IIPCVCJ, s. ***** r-nul Anenii Noi
cu obligarea OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul de proprietate, in motivarea careia s-a
invocat precum ci n-ar exista proprietari. In rezultat, prin hotirarea Judecitoriei Anenii Noi
din 21.09.2011 s-a dispus admiterea cererii de chemare in judecatd a Primariei com.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi catre Inspectoratul Fiscal Anenii Noi privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil. S-a recunoscut dreptul de proprietate dupa
Primiria com. Botnaresti, r-nul Anenii Noi a bunurilor imobile - IIPCVCJ nr. cadastral
otk s, R ronul Anenii Noi cu obligarea OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul de
proprietate nominalizat Tn modul stabilit de lege.
Ulterior, primarul com. Botnaresti, Gori Victor, s-a adresat la OCT Anenii Noi pentru a
inregistra bunurile dispuse prin hotarare judecatoreascd enuntata, insa OCT Anenii Noi, a
refuzat Tnregistrarea acestora pe motiv ca hotdrarea nu stabilea expres bunurile imobile care
urmau a fi inregistrate. In aceste conditii, la 25 octombrie 2011 primarul com. Botnaresti r-
nul Anenii Noi, Gori Victor a Tnaintat o cerere catre Judecatoria Anenii Noi, prin care a
solicitat corectarea erorii materiale al bunului imobil la nr. cadastral ***** in nr. cadastral
*****.
Ca urmare, prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 04 noiembrie 2011 a fost dispusa
corectarea erorii evidente din hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21 septembrie 2011 la
cererea Primadriei com. Botndresti impotriva Inspectoratului Fiscal, despre recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, indicand "A recunoaste dreptul de proprietate
dupd Primaria Botnaresti raionul Anenii Noi a constructiilor de pe teritoriul cu nr. cadastral
*adokx (a fostei intreprinderi Intergospodaresti pentru Producerea Carnii de Vita si Cresterea
Juncilor din s. ***** raionul Anenii Noi) si a obliga OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul



de proprietate nominalizat in modul stabilit. Respectiv, hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 21 septembrie 2011 precum si incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 04 noiembrie 2011
au fost Tnregistrate la 15 martie 2012, la OCT Anenii Noi.

Ulterior, la 05 mai 2012, CAP ,,Basarabia” a depus cerere de revizuire a hotararii
Judecétoriei Anenii Noi din 21 septembrie 2011. in motivarea careia a invocat faptul ca, la
15 noiembrie 1999 Cooperativa Agricold de Producere "Basarabia”, succesor al SA
Basarabia”, cu sediul in s. **¥*** r-nul Anenii Noi in calitate de fondator al ” Intreprinderii
Intergospodareasca pentru Producerea Carnii de Vitd si Cresterea Juncilor” (in continuare
ITPCVC(J) din s. ***** raionul Anenii Noi, a primit certificatul de proprietate, emis de catre
Departamentul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat cu nr. 3, pentru suma de 821
399 lei din patrimoniul IIPCVC]J.

Comisia de privatizare a IIPCVCJ ,*****” ]a 10.08.2000, a decis ca SA .,
,,Basarabia” in contul aportului in marime de 821 399 lei, sd primeascd un sir intreg de
bunuri din complexul patrimonial din s. Salcia. Decizia comisiei de privatizare din
10.08.2000, a fost adoptatd prin Procesul-verbal nr. 6 al sedintei comisiei de privatizare a
[IPCVCIJ ,x*#*+%> Astfel, CAP "Basarabia” a devenit succesorul in drepturi si obligatii a SA
,Basarabia”, inclusiv asupra cotei SA ,,Basarabia” din [PCVCJ ,,*****” in marime de 821
399 lei.

In consecinti, prin incheierea Judecitoriei Anenii Noi din 28.05.2012 s-a admis
cererea de revizuire depusa de CAP ,,.Basarabia”, s-a casat hotararea, Judecatoriei Anenii Noi
din 21.09.2012 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a ‘Primdriei com.
Botnaresti catre Inspectoratului Fiscal cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si
s-a dispus rejudecarea pricinii.

Totodatd, prin hotdrarea Judecdtoriei Anenii Noi din 28.05.2012 s-a recunoscut
dreptul de proprietate dupa Primaria com. Botnaresti r-nul Anenii Noi a bunurilor mobile -
intreprinderea Intergospodareasca pentru producerea carnii de vitd si cresterea juncilor nr.
cadastra] **#** g ##*#* ryyl Anenii Noi, iar dupa CAP "Basarabia” s-a recunoscut dreptul
de proprietate asupra cotei parti ideale in marime de 5,1% din obiectul nominalizat si s-a
obligat OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul de proprietate nominalizat In modul stabilit
de lege”. Astfel, Primarul com. Botnaresti Gori Victor, cunoscand cu certitudine faptul,
ca hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21.09.2011, prin care s-a recunoscut dreptul de
proprietate dupa Primaria corn. Botnaresti, r-nul Anenii Noi a bunurilor imobile - [IPCVCJ,
s. ***** rnul Anenii Noi a fost casata, precum si ca prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 28.05.2012 s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Primaria corn. Botnaresti, r-nul
Anenii Noi a bunurilor imobile - intreprinderea Intergospodareasca pentru producerea carnii
de vita si cresterea juncilor, s. ***** mul Anenii Noi, iar dupa CAP ,,Basarabia” s-a
recunoscut dreptul de proprietate asupra cotei parfi ideale in marime de 5,1% din obiectul
nominalizat, si-a depasit Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
prin initierea procedurii de scoatere la licitatie a bunurilor imobile - constructiilor ce faceau



parte din patrimoniul IIPCVC]J, contrar prevederilor art. 351 alin. (1) si (3) din Codul civil,
conform carora ,,in privinta bunurilor proprietate comuna pe cote-parti nu se pot incheia
acte de dispozitie decat cu acordul tuturor coproprietarilor. Coproprietarul poate sa
instrdaineze cota sa parte, respectand dreptul de preemtiune al celorlalti coproprietari. ”

Astfel, fara a informa in prealabil CAP ,,Basarabia” despre intentia de a vinde toate
constructiile unde ultima detinea 5,1% si fard a informa membrii consiliului local despre
faptul cd Primaria corm. Botnaresti detine doar 94,9 % din constructiile ce faceau parte din
patrimoniul I[TPCVCJ, a emis dispozitia nr. 30 din 31.10.2014 ,, cu privire la convocarea
sedintei extraordinare a consiliului local” prin care a convocat sedinta extraordinarda a
Consiliului local la 04.11.2014 introducand in ordinea de zi ,,cu privire la scoaterea la
licitatie a unor bunuri proprietate publici a com. Botniresti”. In rezultat, prin decizia
Consiliului comunal Botnaresti nr. 06/02 din 04.11.2014 s-a decis acceptarea si scoaterea la
licitatie cu dreptul de vanzare - cumpdrare a bunurilor imobile constructiilor nominalizate cu
nr. Cadastrale deskskokokskkokskk **********’ seoskeosk skeoskesk skeskesk sk **********’ care ulterior au
instrainate prin semnarea contractului de vanzare-cumpdrare a imobilelor mentionate catre
SRL ,,Expalsa-IMP” contra sumei de 2 380 771 lei si terenul la pretul de 347 000 lei,
cauzand astfel CAP ,,Basarabia” un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 821
399 lei.

Tot el, exercitand functia de primar al comunei Botnaresti, r-ul Anenii Noi, fiind ales
in timpul alegerilor locale din 20.10.2019 si ulterior, prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi
din 28.10.2019 mandatul de primar in com. Botnaresti, r-nul. Anenii Noi a fost validat, avand
statut de persoana cu demnitate publica, in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal,
precum si in conformitate cu Legea nr. 199 din 16.07.2010 ,,cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publicd”, avand permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, 1n stricta conformitate cu legislatia in vigoare, totodata detinand
functia de presedinte al comisiei pentru situatii exceptionale n cadrul entitatii pe care o
conduce, conform punctului 4 al Hotarérii de Guvern nr. 1340 din 04.12.2001 cu privire la
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functiile detinute, a comis infractiunea de depdsire a atributiilor de
serviciu, in urmatoarele circumstante:

In luna martie 2020, Gori Victor in calitate de primar si totodati presedinte al
comisiei pentru situatii exceptionale com. Botnaresti, r-ul Anenii Noi, depasind limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in calitatea datd, fara decizia comisiei pentru
situatii exceptionale, din interes material, actionand cu intentie directa si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, de sine statator a decis si ulterior a instrainat 1202
blocuri mari de calcar /226,84 metri3/ in valoare de 91303,1 lei si 259 blocuri mici de calcar
/22,53 metri*/ in valoare de 9068,33 lei, care au fost extrasi din cladirea depozitului, fostei
intreprinderi Intergospodaresti pentru Producerea Carnii de Vitd si Cresterea Juncilor
5, FRERE” Ssituatd in extravilanul sat. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, ce apartine lui Mazilu Oleg,



cauzandu-i astfel proprietarului o dauna materiala considerabila in suma totala de 100371,43
lei.
2. Inculpatul Gori Victor Ion in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, integral nu

recunoaste vina. Fiind audiat pe episodul referitor la partea vitdmatda CAP ,Basarabia”

inculpatul a declarat cd, nu recunoaste vina si nu considerd cd si-a depdsit atributiile de
serviciu.

La intrebdrile adresate a declarat ca, 1in urma obtinerii dreptului de proprietate prin
intermediul Judecatoriei Anenii Noi, bunurile valorice ale CAP ,,Basarabia” n-au fost
asigurate de nici-un coproprietar si din anul 2011 APL si-a asumat dreptul de proprietate
asupra acestora pana in anul 2016. Decizia de recunoastere a bunurilor imobile ale fostei
intreprinderi CAP ,,Basarabia” a fost Inregistratd la ASP Anenii Noi. Decizia a fost executata
prin cadastru. Nu cunoaste de ce CAP ,Basarabia” considerd ca el le-a adus o dauna.
Hotararea judecdtoreasca este definitiva, iar bunurile au fost inregistrate 100% in contul
Primariei. Prin incheierea din 28 mai 2012 s-a schimbat forma proprietatii. A participat la
acea sedinta prin care s-a emis incheiere, dar n-a participat la sedinta de anulare a dreptului
de proprietate. Ulterior, a mai aparut inca o hotarare prin care CAP ,,Basarabia” inregistreaza
5% dintr-un bun imobil cu numar cadastral care nici nu existd. Aceastd decizie n-a fost
executatd, deoarece nu existd astfel de numar cadastral si nici asa bun imobil. Numarul
cadastral ***** apartine Primariei comunei Botnaresti, iar numarul cadastral ***** nu
existd. Si pentru a demonstra lucru respectiv a mers cu o cererea din 24 aprilie 2024 la
Cadastrul bunurilor imobile prin care a solicitat inregistrarea bunului imobil care se afla in
satul ***** rnul Anenii Noi. Ca raspuns a primit o informatie privind imposibilitatea
efectudrii inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral din
28 mai 2012, cu motivarea acesteia. A activat in calitate de primar din vara anului 2011 pana
in prezent in comuna Botnaresti, r-nul Anenii Noi. La 4 noiembrie 2014 a avut o sedintd a
Consiliului in baza dispozitiei prin care a propus scoaterea la licitatie a tuturor bunurilor
imobile din ceea ce a rimas din fosta Intreprindere de crestere a bovinelor. Acolo rimisese
carcasa cladirii, fard acoperis, din fatd totul era distrus, ramasese cativa cotileti. In titlul
cadastral era identificat 8 grajduri, o cladire de la intrare, abator si izolator. Acestea toate,
impreund cu APL, au decis sd le vanda. Cancelaria de stat a cunoscut despre instrdinarea
acestora. Au verificat actele si le-au considerat legale si le considerd pand in prezent. Prin
decizie Consiliului a fost numit vanzator de bunurile date printr-un act de vanzare-
cumpadrare. Considera ca a activat legal, deoarece toate bunurile au fost Inregistrate 100 % n
contul Primariei. Consiliul a aprobat procedura de licitatie si banii s-au dus in bugetul
comunei Botnaresti. Reprezentantii CAP Basarabia au contestat Decizia si Hotararea privind
vanzarea bunurilor la toate instantele superioare, pana in final Hotararile au ramas 1n vigoare
si avand castig de cauza. Mentioneaza ca a actionat in baza Deciziei Consiliului local, ceea
ce demonstreazd marturiile martorilor acuzarii. Toti consilierii au fost deplin informati si au
acceptat. La intrebdrile de concretizare a declarat ca el a informat Consiliu despre pretentiile



CAP Basarabia despre procentajul in nr. de 5 %, cu care reprezentantii fostei intreprinderi nu
erau de acord la bunurile la care a facut realizarea. Pretentiile au fost in scris printr-o
Hotérare Judecatoreascd, insd CAP Basarabia au atacat Decizia cu 5 %, care si aceea era
gresitd, dupa care au atacat Decizia cu 16 %. In Hotirarea judecitoreasca nu se face trimitere
la aceste bunuri, faptul ca Decizia cu 5% era gresita, a constatat-o din raspunsul primit de la
cadastru. A confirmat ca a cunoscut despre Hotararea Judecdtoreasca ce tine de Decizia 5%
si a instiintat Consiliul a informat si Consiliul despre litigiul civil. A mai vociferat ca s-a
adresat cu cerere nr. 21153/2021 din 21.09.2021, insd nu cunoaste cui concret apartin acele
bunuri din cerere, consider ca-i apartin cetasilor. El a inregistrat bunurile in baza hotararii din
21.09.2021 si 04.11.2011. Nu cunoaste dacd aceste bunuri anterior au apartinut 1I CAP
Basarabia. La procedura de revizuire, in calitate de reprezentant al Primariei Botnaresti, a
lasat recunoasterea actiunii civile CAP Basarabia ce tine de 5% la discretia instantei.
Confirma cd a facut cunostintd cu Hotararea din 28.05.2012. Faptul cd in textul Hotararii el a
sustinut actiunea sa si cd a cerut recunoasterea dreptului de proprietate dupa Primaria
Botnaresti, faptul dat la interpretat grefiera. Probabil ca a citit acel text din Hotarare, insa nu
a atacat Hotdrarea, deoarece a contestat-o dl Calmic Serghei. Aceasta nu a influentat asupra
lucrului Primariei. Din obiectul cu nr. cadastral **##******* 1y 3 inteles ce Tnseamna 5,1%
cote ideale. La sedinta consiliului din 02.12.2014 si pana atunci care au mai avut loc, a
mentionat consiliului ca existd o pretentie de la CAP Basarabia. La 02.12.2014 posibil ca nu
era nici un litigiu pe rolul instantei din partea CAP Basarabia catre Primaria Botnaresti. S-a
adresat cu o cerere privind explicarea Hotararii din 28.05.2012, deoarece nu 1i este clar in ce
se Tnvinuieste. La fel nu 11 aminteste daca a facut cunostinta cu actiunea civild si daca s-a
discutat asupra acesteia in cadrul Consiliului si daca s-a desemnat un reprezenta care ar apara
interesele Primdrier Botndresti. A mai declarat ca a inregistrat bunurile CAP Basarabia la
cadastru 100% dupa Primaria Botndresti, in baza Hotararilor Judecatoresti mentionate. El a
realizat bunurile care-i apartin Primariei 100 %, iar ceia ce a realizat, se afla pe teritoriul
comunei Botnaresti. Nu cunoaste ce a fost acolo anterior, nu cunoaste dacd era fostul
complexul Salcia, el a realizat ceea ce era in voia sortii. A inregistrat bunurile la cadastru in
baza ambelor Hotarari din anul 2011. In anul 2012 dupi revizuirea Hotararii initiale, nu a
mers la cadastru sd inregistrez acelea notificari, deoarece Hotararea nu facea trimitere la
niciun bun la care Primdria ar pretinde. De asemenea nu a fost la cadastru sd Inregistrez
Hotararea din 28.05.2012 prin care s-a modificat cota parte a Primariei, deoarece a
inregistrat-o dl Calmic Serghei. Cind s-a realizat tranzactia in decembrie 2014, a obtinut
extras prin care era indicat ca proprietar al bunurilor era Primiria Botniresti. In naturd nu a
fost determinat 5,1 % cota parte Il CAP Basarabia. Cind a realizat 100 % din bunul imobil al
Primadriei Botnaresti, nu a Instiintat reprezentantul CAP Basarabia. El a anuntat Consiliul
doar ca CAP Basarabia pretinde la o cotd parte de 5% apoi la 16%, totodatd a anuntat
Consiliul ca exista si o hotarare. Bunurile care le-a vandut avea nr. cadastral ***** Pe
teritoriul Comunei Botndresti nu existd nr. cadastral *****  Categoric nu era posibil de



impartit in natura averea data cu diferit nr. cadastral si nici Primaria nu era obligata sa
inregistreze averea I CAP Basarabia. Reprezentantul CAP Basarabia nu a explicat de ce
pretinde la averea care nu avea nr. cadastral. A depistat ca CAP Basarabia pretinde la averea
care nu are nr. cadastral mai tarziu si anume cind dl Calmic a contestat Hotararea, prin anul
2012. Rezultatul contestarii a fost ca CSJ a respins recursul declarat de catre CAP Basarabia
prin care s-a respins cererea depusd de ei pentru corectarea greselii. De asemenea si el a
solicitat corectarea erorii si cunoaste cd s-a corectat eroarea din Hotarare. Cand a realizat
bunul, nu a inregistrat si nici nu a cerut acordul de la CAP Basarabia, deoarece Hotararea nu
face referire la bunurile care le-a realizat si nici nu a primit bunurile enumerate in Hotararea
din 28.05.2012, deoarece ele nu exista. A realizat doar bunurile cu nr. cadastral ***** gi nu a
comunicat nicaieri cu nu i s-a atribuit 94,9 %, deoarece in Hotarare este indicat un al numar
cadastral care nu existd. La inregistrarea bunurilor a prezentat incheierea din 04.11.2011.
Confirma cd comuna Botndresti nu are bunuri imobil cu numarul cadastral ***** gi a
observat eroarea data in Hotarare si cand a mers la OTC si 1 s-a respins rectificarea erorii,
ulterior a solicitat la instanti si fie corectati eroarea. Dupd ce a primit Incheierea de
corectare, a mers la cadastru si a nregistrat 100 % bunul. A primit certificat de la cadastru in
marime de 100% cota parte, dar nu a informat cadastru despre eroarea din Hotédrarea din
28.05.2012, deoarece ea face referire la alte bunuri care nici nu exista pe teritoriul comunei
Botnaresti. Bunurile la care se refera Judecatorul in hotdrarea din anul 2011 si 2012 sunt
diferite.

Inculpatul Gori Victor, fiind audiat si referitor la epizodul partii vatamate Mazilu

Oleg la fel nu a recunoscut vinovatia si a mentionat ca, din anul 2011 avand calitate de

Primar pana in prezent pe teritoriul dat, s-au reziliat anumite obiecte, bunuri imobile pentru
care nu sunt stabiliti proprietarii sau proprietarul. Din informatie detinutd aceste bunuri
imobile au fost repartizate ca cote valorice in proportii de 2/3 pentru cotasii satului Botnaresti
si Salcia, iar 1/3 cotasi in satul ***** qulterior au fost nregistrate aceste bunuri imobile ca
proprietatea a APL Botniresti. In perioada activitatii sale, a constatat distrugerea si furturile
de la aceste obiecte nesolicitate, iar apeland pe Mazilu Oleg si anuntand despre aceste furturi,
dumnealui nu a intreprins nimic in acest sens, ceea ce a demonstrat ca, indiferenta fata de
aceste obiecte, fiind dus in eroare de cétre inginerul cadastral si perceptorul fiscal de atunci,
Réilean Lidia, in scopuri personale, deoarece faptul ca a dat bani la cotasi nu denotd faptul,
de a fi proprietar pe aceste obiecte. Cheltuielile invocate in jur de 40.000 de lei nu denota
faptul de proprietate asupra acestor bunuri, iar recipisele intocmite nu dau dreptul de
proprietate, deoarece au fost intocmite Tn majoritatea cazurilor cu persoane decedate, iar
procedura legald este descrisa in raspunsul Cancelariei de Stat reprezentant Lapicus Ion.
Constatand aceste fapte de ilegalitate s-a adresat liderului din s. ***** Ciorba Petru care 1-a
si mentionat dl Mazilu Oleg despre necesitatea acestor cotileti de piatra, deoarece 1/3 din
acest bun il detinea cotasii din s. *****_]a care a primit rdspuns cd nu are pretentii (Ciorba
Petru), mentionat si de cdtre Mazilu Oleg in declaratiile sale, prin care a spus cd, chiar daca



nu este proprietar, el nu a avut dreptul sa intervina la aceste bunuri, actiunile sale au fost
catalogate legale confirmate de catre Cancelaria de Stat in persoana lui Lapicus lon. Ulterior,
aceste bunuri au fost inregistrate provizoriu dupd Primaria comunei Botnaresti acordand-se
dreptul de un an de zile pentru pretentii de proprietate asupra acestor bunuri care trebuie
demonstrate. DI Mazilu Oleg, este In cunostintd de cauza la care a dat si ideea cad aceasta
decizie a Consiliului local trebuie sd fie publicatd in Monitorul Oficial, fapt care si a fost
facut prin publicatia din 11.10.2024. Ca exemplu de asa numit contract de vanzare -
cumpdrare il avea cu Catan Piotr Nicolai fiind incheiat la 10.02.2017, dar care a decedat la
01.12.1995. Iar in cazul cand a fost imputernicit prin succesor, era necesar de a fi anexat
aceastd Tmputernicire sau nsasi dl Mazilu Oleg si-a asumat acest drept de a fi stabilit
succesorul lui Catan Piotr Nicolai. A avut nenorocul sa fie anchetat de cétre anchetatorul
Surchicin Oleg, care pe parcursul activitatii sale a dat dovada, de actiuni la comanda din
partea conducerii Inspectoratului de Politie de atunci, actele demonstrative le va anexa
ulterior. Ca urmare a Intrebdrilor adresate a declarat ca din partea cet. Costetchi Andrei, care
avea nevoie de o constructie si in perioada Covidului activitatea APL era blocata, dar din
necesitdtile de a contracara impactul Covid, a avut nevoie de masuri de protectie inclusiv si
masti, dezinfectante pentru a asigura localitatea. Bunurile apartineau teritoriului comunei
Botnaresti, care erau nesolicitate. Reitereaza ca, bunurile nu erau la balanta Primariei si nu
exista nicio Hotarare in acest sens. Era perioada Covidului si erau necesare materiale anti-
covid, de aceea si a realizat acest bun. El s-a adresat verbal la Primaria Botnaresti cu aceasta
intrebare si el nu au avut pretentii sd le realizeze. Verbal si a primit raspuns. El s-a adresat ca
o persoand oficiald doar ca verbal, nu era necesar de — a se adresat cu o cerere oficiala. Nu a
organizat nici-o Comisie la APL, deoarece nu era necesard la acel moment. Comisia Situatii
exceptionale mereu a existat automat, acolo face parte el ca Presedinte, secretara Consiliului
si careva membri. Cand s-a adresat Costetchii A., cu realizarea bunului, nu au efectuat nici-o
Comisie situatii exceptionale legata cu realizarea cotiletului, deoarece nu era necesar, bunul
dat nu apartine nimanui, doar comunei Botnaresti. Si nu exista nicio decizie, deoarece nu era
necesar. A realizat cotiletul in baza pretentiilor care nu le-a avut s. ***** A dedus ca
cotiletul apartine s. ***** din deductia ca cand s-a furat restul din acest imobil n-au fost
pretentii din partea nimanui, in deosebi ca dl Mazilu O., a fost anuntat anterior despre furt. Pe
dl Mazilu O., l-a instiintat despre furtul acoperisului, deoarece el pretindea ca e proprietarul
imobilului. L-a anuntat anume pe Mazilu Oleg si nu pe altcineva, pentru a intelege daca este
proprietar, si el nu i-a comunicat ca-i proprietar, in orice caz el nu a intervenit. Costetchii
Andrei s-a apropiat la Primarie si-a achitat acesti cotileti sub riscul personal, deoarece era
situatie exceptionald. Mijloacele financiare au fost transmise Primarului comunei Botnaresti,
lui, care i-a depozitat in safeul de serviciu a Primariei comunei Botnaresti, care se afla in
biroul Primarului. Banii au fost transmisi in valuta de dolari SUA si lei moldovenesti. Nu a
fost posibil sd 1 se transmitd banii prin tranzactie, deoarece acele bunuri nu figurau in
contabilitatea Primariei. Posibil cd era vreo modalitate de legalizat tranzactia respectiva, dar



avand in vedere situatia Covidului, nu a gasit o altd solutie. Banii i-a depozitat in safeu,
ulterior au fost ridicati de colaboratorul de politie. Partial a procurat masti, masuri anti-covid,
etc, in suma de 2000 de lei. Toate bonurile au fost prezentate colaboratorului de politie. Banii
nu i-a inregistrat prin contabilitate, nu era necesar sa dau o dare de seama la nimeni, dar deja
a aparut intrebarea si bonurile le-a prezentat la politie. Comisia pentru situatii exceptionale se
creeazd in dependentd de situatie exceptionald, concret la situatia de Covid nu s-a reusit de a
se convoca aceastd sedinta, 1-a stopat situatia de Covid. Confirma ca in s. Botndresti nu s-a
convocat sedinta pentru situatii exceptionale, deoarece nu s-a reusit. Nu is1 aminteste cand s-
au realizat cotiletii, insa banii au fost ridicati ulterior, dar la fel nu isi aminteste cand. Banii s-
au aflat la el in safeu o perioada scurtd de timp. In total au fost ridicati, in jur de 10.000 de
lei, dar a realizat de 12.000 de lei. DI Costetchii A., i-a adus in jur de 12.000 de lei.
Domnului Costetchi A., i-a eliberat o confirmare in acest sens. Nu a reusit sd procure mai
multe bunuri anti-covid, deoarece Primdria nu a activat aproximativ 4 luni.

POZITIA ACUZARII SI PROBELE PREZENTATE DE PARTEA ACUZARII

3. In sustinerea invinuirii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, procurorul a prezentat urmatoarele probe, cercetate in sedinta de judecata:

- Reprezentantul partii vatamate CAP ,, Basarabia” Calmic Serghei, fiind audiat in
sedinta de judecati a declarat ci privatizarea bunurilor cooperatiste din IIPCVCI

(Intreprinderea intergospodarii pentru producerea carnii de vitd si cresterea juncilor) a
inceput Tn 1998. SA ,Basarabia” era fondator. La 15 noiembrie 1999 SA ,,Basarabia” a
primit certificatul de proprietate pentru suma de 821.399 lei din totalul intreprinderii
i HEEX_5 1% sau 16,43% din complexul ,Salcia” - parte componentd a frrcvcei
,Tintireni”. In anul 2000 au fost repartizate cotele fondatorilor in naturd. Comisia de
privatizare a hotarat ca in contul a 821.399 lei SA ,,Basarabia” sa primeasca un sir de bunuri
din complexul ,,Salcia”, care valora 500.256 lei - (adica 16,43%). ins3, SA ,Basarabia” era
in procesul de reorganizare si n-a dovedit sa inregistreze aceste bunuri la cadastru, iar dupa
reorganizare, succesor a devenit CAP ,,Basarabia”. Ceilalti fondatori Inca erau in procese de
reorganizare $i s-au convenit ca dupa se vor aduna toti si vor decide cu privire la inregistrare.
De aceasta s-a folosit primarul de la Botndresti, care fara a instiinta ceilalti fondatori
(coproprietari) s-au adresat in judecatd, care au recunoscut la data de 21.09.2011 dupa
Primaria Botnaresti, dreptul la proprietate, care si 1-a inregistrat la Cadastru.

CAP ,,Basarabia ” la 06 martie 2012 a facut cunostintd cu Hotararea din 27.09.2011 si s-a
adresat in judecata. La 28 mai 2012, a anulat Hotararea din 21.09.2011 si a confirmat dupa
CAP ”Basarabia ” 5,1% din intreprinderea , HERE” care constituie 16,43 % din complexul
,Salcia”. In sedintd Primarul a recunoscut bunurile sale, deoarece Hotararea din 28.05.2012
nu concretiza bunurile si din nou s-a adresat in judecati cu acest scop. In acest timp, Primarul
de Botnaresti pe ascuns a initiat procedura de vinzare-cumparare a tuturor bunurilor, fara a
dispune de dreptul deplin.



In luna decembrie 2014 au vandut ilegal toate bunurile care apartineau inclusiv si lui CAP

“Basarabia . doar prin intermediul instantelor de judecatd au putut face cunostintd cu

contractul de vanzare-cumparare. Care au fost negocierile si pretul real al afacerii, nu-I1 stie.
Comisia de privatizare, repet a decis ca SA ,,Basarabia ” 1i revine 821.399 lei si tot ce are de
primit din complexul ,,Salcia”. Prin dreptul vinderii ilegale CAP ,Basarabia ” i-au fost
pricinuit un prejudiciu direct de 821.399 lei. Sub aceste aspect CAP ,,Basarabia ” s-a adresat
cu o actiune civila prin care solicitd incasarea de la infractori a prejudiciului material si

moral. La intrebarile de concretizare adresate a declarat ca, atunci cand a avut castig de cauza
in anul 2011, Primaria stia despre bunurile persoanei juridice CAP ,,Basarabia”. Primaria a
vandut toate bunurile pe care le detinea CAP ,,Basarabia”, pe care Comisia le-a atribuit lor in
naturd in contul la bani in suma de 821.329 lei. in schimb, n-a primit nimic de la Primarie,
doar i s-a explicat ca toate bunurile s-au vandut. Asupra bunurilor vandute detinea drept de
proprietate Primdria Botnaresti si CAP ,Basarabia”, conform hotararii de judecata.
Tranzactia a avut loc aproximativ in anul 2014. A obtinut dreptul de proprietate odata cu
privatizare in anul 1998 si la 15.11.1999 CAP ,,Basarabia” a primit dreptul de proprietate in
suma de 821.329 lei.

La intrebarile de concretizare ale instantei de judecata a declarat ca reprezintd interesele
persoanei juridice CAP ,,Basarabia”, insa ca fost fondator, detine dreptul de proprietate in
totalmente 1n folosul persoanei juridice CAP ,,Basarabia”, in frunte cu 13 fondatori (Calmic
S., Secara V, Vizii V, Calmic Tudor, Calmic A., Muntean A., Larionov M, Purice V,
Androinic V, Grigorita I, Dogari I, Curbet E.) Nu cunoaste daca la urmarirea penala au fost
audiati toti fondatorii. Toate personale respective au pretentii fatda de Primarie, el
reprezentindu-le interesele. In prezent CAP ,Basarabia” a fost denumiti in S.R.L.
,,Basarabia”.

A mai explicat cad, Gori Victor cunostea despre bunurile respective, deoarece cand a fost in
anul 2011 i s-au atribuit acele 5.1%. el a fost Tn sedintd de judecatd. La data sedintei
tranzactia inca nu era realizatd. Dupa vanzare-cumparare, nu cunoaste cui i-au fost atribuiti
banii. Nu cunoaste dacd Gori Victor putea sa facd procedura respectiva fara decizia Consiliul
Primdriei. Primdria Botndresti a vandut un sir de bunuri ce intrau in complexul Salcia

inclusiv si CAP ,,Basarabia”, ca incaperi, grajduri, etc.. Suma de 200 de mii de lei, nu le tine
minte din ce sunt alcatuite. Cu lista de bunuri care le-a fost atribuita in natura, s-au adresat la
politie si le-a enumerat. Pretinde la compensare sumei din certificatul care le-a fost dat la
15.11.1999. Contractul de vanzare-cumparare este in vigoare, de aceea si nu pretinde la
bunuri dar la bani. Nu poate spune dacad existd procesul-verbal, posibil sa fie la Directia
Agricola la Anenii Noi. Bunurile in valoare de 5,1 %, le-a primit in naturd CAP ,,Basarabia”,
ca succesor, in baza actului de transmitere de la colhoz, aceeasi tactica a fost si la S.A
”Basarabia”, prin care a trecut la CAP ”Basarabia”, in baza unui act de transfer. Membrii
societatii pe actiuni erau toti membrii colhozului. Actul de transfer a bunurilor a fost aprobat



de toti membrii. Nu cunoaste daca a fost prezentat instantei si nici organului de urmarire
penala.
- Partea vatamata Mazilu Oleg fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, a

cumpadrat cota valorica de la persoanele fizice din satul Salcia si satul Bontaresti, care ii
apartine la grupul lui Cernei si incd o bucatd de depozit, din care a treia parte le apartine
cotasilor din satul ***** ]a Liderul Petru Ciorba. De la Salcia si de la Botnaresti a cumparat
aproximativ 98 %, iar de la ***** nu a cumparat nimic, dar in schimb a vorbit cu P. Ciorba
sa aibd grija de acele pamanturi. Actele erau in proces de perfectare, urméand sa perfecteze
actele la cadastru. Tinand cont ca a inceput pandemia, sotia sa a fost internata in spital, iar el
a stat 1n carantind acasa. Cand s-a eliberat sotia din spital, s-a dus la Botnaresti sa vada ce se
intampla pe deal. Cand a ajuns la depozit a depistat ca peretii erau distrusi. In acea toamna
urma sa fie acoperit depozitul. Cand s-a adresat la Juravschi sa intrebe cine i-a distrus
depozitul, toti 1i spuneau ca nu cunosc. S-a adresat la primarul Gori Victor, care la fel i-a

spus ci nu cunoaste cine a stricat depozitul. Gori Victor a mers cu el la depozit si a vazut in

ce stare este. Deja paznicii 1-au spus ca au carat blocurile mari de calcar de la depozit la

Albinita. A venit la Albinita si a gasit omul care a stricat blocurile. Acel om si i-a spus céa

totul s-a facut la indicatia Primarului. A intrebat dacd a fost organizata licitatie si ei au spus
ca nu, dar daca trebuie Primarul va scrie. In acea zi, a chemat politia, s-a Inregistrat dosarul si
deja la politie primarul a adus actele licitatiei, si a invocat ca, conform deciziei Consiliului s-

a dispus distrugerea depozitului. Cu primarul asa si nu a mai discutat. Cand a intrebat pe unul
din consilieri, el i-a spus cd nu a fost nici o sedintd a Consiliului in privinta depozitului.
Considera ca a existat o grupare organizata, careia i-a trebuit blocurile de calcar si Gori
Victor le-a dat acordul, insé el nu putea de unul singur sd le distruga. Cu o lund mai Inainte,
Gor1 Victor l-a sunat sd-1 intrebe dacd nu doreste sd vanda depozitul, insa nici nu s-a gandit
ca el va strica depozitul. In prezent suportid mari pierderi ci nu are depozit, dar nici sa-1
restabileasca nu are posibilitate. Depozitul nu a fost folosit de nimeni, deoarece a fost pus
sub interdictie de politie. Desi a solicitat s fie adus totul inapoi, nimic nu a fost adus.
Prejudiciu solicitat initial a fost de 100.000 lei, insa de fapt aceasta suma a fost calculata de
politie.

La intrebarile de concretizare adresate a comunicat ca urma sa inregistreze la cadastru
dreptul de proprietate asupra depozitului, dar procedura n-a fost finalizata. Nu are dreptul de
proprietate asupra depozitului, dar fiecare dintre cotasi i-a dat Tmputernicirea sa ia
pamanturile. In prezent la fel nu are inregistrat dreptul de proprietate asupra depozitului.
Pamanturile au fost cumparate de la cotasi prin recipise, nu prin notar. Depozitul nu apartine
nimanui concret. Cand s-a folosit liderul de el, apartinea oamenilor. Persoanele care au
vandut cotele parti au prezentat certificatele de proprietar.

Nu a facut nici o interpelare la Consiliul Primariei prin care sa solicite informatie daca
a fost examinata chestiunea referitor la depozit. Valoarea depozitului nu a fost evaluata. Din
cate cunoaste de la persoana care a cumparat blocurile de calcar de la Gori Victor, a achitat



pentru acestea aproximativ 10.000 lei, insa nu-si aminteste cum o cheama pe acea persoana.
La politie i s-a comunicat ca banii sunt in safeu la Gori Victor. Cand I-a intrebat pe Gori
Victor cine a distrus peretii, acesta i-a comunicat cd o persoana din satul *****,

A mentionat partea vatamata ca, pamanturile unde se afla depozitul apartin satului
Botnaresti si a propus primariei sd cumpere acel teren. Considera ca distrugerea depozitului a
avut drept scop, banii. Recunoaste ca 1/3 din pdmanturi apartin satului *****, Nu cunoaste
cum a calculat organul de ancheta valoarea blocurile distruse de la depozit. La materialele
cauzei este o copie a dosarului tehnic a depozitului inregistrat la cadastru.

Nu tine minte daca la inceput de mandat, Gori Victor, l-a telefonat sa-i comunice
despre distrugerea acoperisului de la depozit. In perioada cand se fura ardezia de la depozit a
vorbit cu paznicii §i cu o femeie sa-1 pazeasca. Apoi, ardezia era in stare de distrugere, el
urma a fi reparat. A vorbit Tn acea toamnd sd se repare, caci oricum urma sa-1 schimbe.
Acoperisul i acum este. Starea blocurilor de calcar era buna. Depozitul a stat fara acoperis
aproximativ 2-3 ani. Acolo s-a deteriorat doar partea de sus a depozitului, dar peretii sunt
buni.

4. Circumstantele de fapt ale infractiunilor previazute la art. 328 alin. (2) lit. a) si
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal sint confirmate si de martorul acuzérii :

- Martorul Railean Raisa (Larisa), fiind audiatd in sedinta de judecata sub propria

raspundere a relatat cd, nu tine minte perioada exacta, insa prin anul 2011 — 2015 activa in
calitate de consiliera al Consiliului sitesc Botnaresti. Isi aminteste ci s-a pus in discutie pe
ordinea de zi despre complexul Salcia si anume ca urmeaza a fi pus la balanta primariei. Care
anume cladire nu poate spune deoarece au trecut 12 ani. La ei pe teritoriul satului multi au
avut cote valorice. La intrebarile de concretizare adresate a declarat ca nu cunoaste la balanta
carei primarii se afla complexul din satul Salcia, insd posibil a votat pentru ca acest complex
sa fie trecut la balanta primariei Botnaresti. Faptul ca pe ordinea de zi urmeaza a fi pusa
intrebarea referitor la complexul Salcia a fost adus la cunostinta de Gori Victor. In calitate de
consilier a facut cunostintd cu materialele prezentate de catre primar. Nu-si aminteste dacad a
cunoscut personal sau i-a comunicat cineva cd la complexul Salcia mai sunt si alti
coproprietari. Din auzite cunoaste cd primdria Botndresti se afla in conflict cu CAP
,Basarabia”. Nu cunoaste cine a comunicat cd primadria a propus 5% cotd parte conducerii
CAP ,Basarabia”. La sedinta consiliului a fost informat ca CAP ,,Basarabia” are 5% cota
parte. Nu-si aminteste despre hotararea din 2012 si nici daca la sedinta consiliului s-a pus in
discutie scrisoarea adresata primariei de catre CAP ,,Basarabia”. Nu cunoaste daca in urma
instrainarii bunului primarul a avut unele beneficii. Nu cunoaste dacd banii din vanzarea
bunului au venit in contul primariei. Consilierii nu au fost influentati de catre primar sa i-a o
anume decizie. Acestia singur decid daca voteaza pro sau contra. Despre faptul ca CAP
,Basarabia” are cotd parte au fost informati de catre primar pana a scoate bunul la licitatie.
Complexul Salcia a fost vandut la licitatie cu peste 2 milioane de lei.



- Martorul Popa Veaceslay, fiind audiat in sedinta de judecatd sub propria raspundere
a relatat ca, nu tine minte perioada exacta, insa prin anul 2011 — 2015 activa in calitate de
consilier al Consiliului sitesc Botnaresti. In cadrul consiliului s-a pus in discutie chestiunea

despre complexul Salcia si anume ca este deteriorat si totul se furd, astfel urmeaza a fi pus la
balanta primdriei. Cu propunerea respectiva a venit primarul Gori Victor. Cunoscand ce s-a
intamplat cu complexul de vite din satul Botnaresti, au decis sa voteze si s-1 treacd la balanta
primdriei Botndresti. La intrebarile de concretizare adresate a declarat ca nu cunoaste cine a
fost raportorul subiectului respectiv, insd informatia i-a fost prezentata de Gore Victor. Nu
tine minte daca a fost prezentata hotararea din 2012 la sedinta consiliului si nici daca a fost
informat ca CAP ,,Basarabia” are cotd parte din teren si are pretentii fata de acel teren. El a
votat pentru ca terenul sa fie pus la balanta primariei nu si pentru a fi Instrainat. Considera ca
a fost legala decizia de a vinde bunul imobil, deoarece s-a acumulat datorie mare la impozite.
f@i aminteste ca a fost discutatd scrisoarea CAP ,,Basarabia” referitor la faptul ca, dispune de
cotd valoricd. Din instrdinarea bunului primarul nu a avut beneficii. Primarul nu a putut
instrdina bunul farid decizia consiliului. Instrdinarea acelui bun s-a ficut in interesul
localitatii. Din instrdinarea bunului au fost aduse in contul primariei peste 2 milioane de lei.
Nu-si aminteste daca a participat la sedinta consiliului in care a fost solutionata chestiunea
privind scoaterea la licitatie a bunului. Considera ca primarul nu putea sa ducd in eroare
consilierii sau sa ascunda unele informatii.

- Martorul Dolgopoloy Victor, fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca nu tine

minte perioada exactd, Insa prin anul 2011 — 2015 activa 1n calitate de consilier al Consiliului
sitesc Botndresti. Isi aminteste ci s-a pus in discutie despre complexul Salcia si anume ca
urmeazd a fi pus la balanta primariei. Toti au votat, iar peste o perioadd i s-a adus la
cunostintd ca acesta a fost vandut cu suma de 2 milioane si ceva de lei. La iIntrebarile de
concretizare adresate a declarat ca in anul 2011 primar de Botnaresti era Gori Victor. Cu
propunerea de a lua la balanta primariei complexul Salcia a venit primarul. Initial nu 1 s-a
adus la cunostinta ca complexul are si alti coproprietari, insa despre aceasta a aflat dupa ce
acesta a fost vandut. Nu a cunoscut despre hotararea din anul 2012. Nu tine minte dacd a
facut cunostintd cu actele prezentate la sedinta consiliului. A votat pentru ca terenul sa fie
instrainat. Daca ar fi cunoscut cd CAP ,Basarabia” are cotad parte ar fi votat pentru
instrainarea bunului deoarece acesta mergea In proprietatea statului, desi nu cunoaste daca
aceasta este legal sau nu. Nu cunoaste dacd a fost discutata scrisoarea CAP ,,Basarabia”
referitoare la faptul ca dispune de cotd valorica. La sedintd nu au fost prezentate acte ca
cineva ar pretinde la acel bun. Prin instrainarea bunului, primarul nu a avut beneficii. Nu
cunoaste daca banii au parvenit in bugetul primdriei. A auzit ca au venit bani si urmau a fi
cheltuiti pentru lumind, apa si altele. Nu crede ca primarul si-ar fi insusit bani.

- Martorul Costetchi Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca cunoaste

despre faptul cd Gori Victor este Primarul satului Socoleni si el, avand teren si dorind sa
construiascd autoservise In satul Albinita, 1-a intrebat daca se vand cotiletii, pentru



constructia autoservisului. S-a intalnit cu primarul si a intrebat pretul. A luat oamenii, a
incarcat cotiletii intr-o masind si i-a adus la el pe teren. A achitat pentru 1200 de bucati de
cotileti. Dupa, peste 2-3 sdptamani au aparut unele probleme. A venit politia si a sechestrat
toti cotiletii. Apoi, si-a cumpdrat alti cotileti, deoarece aceia deja se macind. Toate acestea s-
au intdmplat in timpul pandemiei. La intrebarile de concretizare adresate a declarat ca
cotiletii i-a procurat aproximativ in luna martie 2020, la inceputul pandemiei. Cand a
procurat cotelitii s-a adresat ca persoana fizica. A procurat cotiletii cu 10 lei bucata, pretul 1-a
stabilit cu Gori Victor in urma negocierilor. Pentru cotileti a achitat in numerar primarului.
Nu tine minte in ce valuta a achitat. Cand a achitat cotiletii, i s-a eliberat un bon, care este un
act de contabilitate. Dupa procurarea cotiletilor, peste aproximativ o luna, de el s-a apropiat
persona care invoca ca-i apartin cotiletii. El i-a spus ca i-a cumparat si sa mearga la primar sa
se clarifice. Vazand cad este un conflict, s-a adresat la politie si a spus sa ridice cotiletii,
deoarece el deja iti procurase altii noi. Politia l-a avertizat sa nu-i atinga, ceea ce a si facut
aproximativ un an, dupa care a mers la politie sa le spund sa-i ridice. Anterior Mazilu Oleg
venea sd vorbeascd cu el. Ulterior, 1-a chemat sa-si 1a cotiletii, dar de céte ori venea Mazilu
Oleg sa vorbeasca cu el, nu-l gasea pe loc. Acces la cotileti este, nu-1 ingradeste dreptul sa-i
ia. Cotiletii au fost recunoscuti ca corp delict si au fost lasati lui la pastrare. Mazilu Oleg nu
i-a prezentat nici un act ca este proprietar al cotiletilor. Cand a mers la Primarie sa achite
cotiletii, acolo era doar primarul. Politia nu i-a cerut bonul de plata.

- Martorul Gangan Anatolie, fiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca 1l

cunoaste pe Mazilu Oleg. Prima data I-a vazut cand s-a apropiat de el sa intrebe de cotileti.
Pe Gori Victor nu-1 cunoaste. La Intrebarile adresate a declarat ca nu tine minte perioada, dar
cotiletii au fost adusi de la Botndresti de la o Incdpere fara acoperis pe teritoriul sau, in satul
el pe traseul R-2. Pe Costetchi Andrei 1l cunoaste de mult timp, sunt cumetri. Acesta i-a
povestit ca cotiletii dorea sa-i cumpere de la Primaria Botnaresti, de la Gori Victor. El
(Costetchi Andrei) a dus tratative cu Primaria Botnaresti, dar nu cunoaste sigur daca cu Gori
Victor. Nu tine minte cu cat la procurat. Fapta a avut loc Tn anul 2020. Personal a fost la fata
locului unde erau cotiletii. Unii cotileti erau claditi, altii erau cazuti pe jos si ei pe rand au
inceput sa-i care. Din cate cunoaste a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare.
Costetchi Andrei 1-a spus cd are document supra cotiletilor, chiar si bon. Daca nu greseste, a
fost achitat in numerar, dar cui nu cunoaste. La achitare banilor n-a fost prezent si nici nu
cunoaste cat s-a achitat. Pe Mazilu Oleg il cunoaste deoarece a venit la el aproximativ peste o
saptamana cu pretentii ca cotiletii 1i apartin lui, ca el este proprietar, dar acte nu i-a prezentat.
- Martorul Teleaga Aurelia, tiind audiat in sedinta de judecata a relatat ca din anul
2009 pana in prezent activeaza in calitate de contabil-sef in Primaria Botnaresti. Despre caz

nu cunoaste nimic deoarece atunci era in concediu. Cazul a avut loc in perioada Covid-ului si
despre faptul respectiv a auzit din retelele de socializare. La intrebarile de concretizare
adresate a declarat cd ea personal l-a intrebat pe primar daca intr-adevar a daramat cotiletii, si
el a spus cd da, dar mai departe ce a facut cu ei nu cunoaste. La stiri se spunea cd s-a daramat



o incapere si primarul a confirmat, mai mult n-a vorbit nimic. Contabilitatea administreaza
banii publici, iar primarul nu i-a spus sa puna la balantd bani. Bunul si cotiletii nu au fost
pusi la balanta Primariei. Este o procedura de contabilitate speciald pentru care urmeaza sa ia
la balantd un bun oarecare. Din punct de vedere a contabilitdtii urmeazd sd se emitd un
proces-verbal al Comisiei. Pentru a pune un bun la evidenta contabild, urmeaza sa fie
intocmite unele acte, trebuie de luat la evidenta bunul, de convocat Comisia, de intocmit un
proces-verbal, o decizie si dupa se elibereaza rechizitele bancare, persoana achitd la banca, la
primdrie nu se permite sa se achite nimic. A aflat ca s-au vandut cotiletii de la organul de
ancheta. Pe Mazilu Oleg 1l cunoaste deoarece este agent economic. Nu cunoaste unde se afla
proprietatea de unde s-au luat cotiletii si nici daca Mazilu Oleg era proprietarul depozitului.
Daca era proprietar, urma sa achite impozite. Nu putea Mazilu Oleg a fie proprietarul
terenului cu depozit, deoarece pamantul este al Primariei, el putea fi proprietar doar a
depozitului.

- Martorul Cojocari Valentina, fiind audiat 1n sedinta de judecata a relatat pe primul

episod ca activeaza in calitate de secretard a Consiliului local Botnaresti din 1995. Ea
intocmeste procesul-verbal, organizeazd sedintele, pregdteste toate materialele pentru
sedinte, deciziile si proiectele sedintei, participa si asistd la sedintele consiliului local,
intocmeste deciziile care s-au adoptat la sedinta. Ulterior este obligata de a le semna sau a le
contrasemna. Apoi il invitd pe presedintele sedintei pentru a semna deciziile sedintei. La
intrebarile de concretizare adresate a declarat ca nu tine minte cand a fost pus la balanta
primadriei complexul Salcia. Cunoaste cd urma sa fie returnata de la complexul Salcia 16% la
CAP ,,Basarabia”. Aceasta a fost dupa initierea procedurii de licitatie de catre primariei, iar
dupa ce a fost vanduta, a aflat ca CAP ,,Basarabia” are pretentii fatd de primarie. Primadria a
primit unele citatii pe numele primarului. Probabil cad pana la licitatie nu a fost nici o cerere
referitor la scoaterea a 100% din patrimoniu. Sedintele consiliului le initiazd primarul. Nu
tine minte daca in anul 2014-2015 CAP ,,Basarabia” s-a adresat la primarie cu o cerere prin
care CAP ,,Basarabia” informeaza ca are pretentii fatd de primarie. Nu tine minte daca a fost
luatd o decizie referitor la scoaterea a 100% din patrimoniu a CAP ,,Basarabia”, dar stie cd a
fost o Comisie de licitatie, apoi a fost emis un proces-verbal, conform legii. Nu putea fi scos
la licitatie complexul Salcia fard decizia Consiliului local. Corespondenta Primariei este
nimicitd din anul 2015. Primadria are registru a corespondentei de intrare, dar ele deja sunt
nimicite, deoarece termenul lor de pastrare este de 3 ani. Nu poate spune daca la acest litigiu
mai erau careva oponenti. Lidia Railean s-a ocupa de aceasta, insd ea este decedata. Nu
cunoaste daca Primaria mai avea litigii cu alte persoane fizice. Cand apare o intrebare,
urmeaza sd fie emisd un demers sau o cerere adresatd Primdriei, apoi ea se pune in discutie in
cadrul consiliului. Nu tine minte cu ce suma a fost vandut acel bun si unde au fost repartizati
banii, deoarece de aceasta se ocupa contabila Primariei. Anterior consiliul local verifica
executarea deciziilor consiliului. Din cate cunoaste primarul nu a beneficiat de nici un ban
din vanzarea complexului Salcia. Nu s-a discutat in cadrul sedintei despre CAP ,,Basarabia”,



de aceea nici nu s-a luat nici o decizie. Nu-si aduce aminte daca primarul in anul 2015 s-a
expus supra litigiului in cadrul sedintei consiliului. Ceva s-a discutat despre CAP
,Basarabia” in cadrul sedintelor, dar poate a fost dupad anul 2015.

Cu referire la al doilea episod a declarat ca despre situatia cu Mazilu Oleg, nu cunoaste
nimic, doar cate ceva din auzite. La Intrebarile adresate a declarat ca n acea perioada la fel
activa n calitate de secretara a primariei. Despre masti nu stie nimic, dar cunoaste cad s-a
ridicat bani din safeul Primarului. Nu tine minte dacd a fost creata o Comisie in satul
Botniresti si nici daci a fost adoptati o astfel de dispozitie. In cazul in care ar fi fost
adoptata, atunci urma sa fiu membru, conform regulamentului. Inginerul cadastral cunoaste
detalii despre cazul lui Mazilu Oleg. Nu a fost emisa nici o decizie referitor la vanzarea
cotiletilor. Nu cunoaste nimic despre inregistrarea contractelor de vanzare-cumparare a
cotitilor, deoarece de aceasta se ocupa inginerul cadastral. Nu a cunoscut despre initiativa
realizarii cotilitilor lui Mazilu Oleg. Pe cauza respectiva nu a fost convocata nici o sedinta a
consiliului. Despre banii ridicati din safeul primarului nu cunoaste nimic. Nu crede ca un
primar personal ar putea Instrdina un bun fard acordul cuiva. A auzit ca sursa provenintei
banilor in safeul primarului este ca s-au dezbatut niste cotilet, insa despre ce suma este vorba
nu cunoaste. In prezenta sa Mazilu Oleg nu a fnaintat cereri cu pretentii fati de primar. In
primdrie nu este inregistrat nici un act care ar demonstra ca Mazilu Oleg este stapanul
cotiletilor Orice tranzactie de vanzare-cumparare sau donatie trebuie inregistrate la cadastru,
printr-un set de acte. N-au fost inregistrare contractate de vanzare-cumparare a cotiletilor.

5. in_sustinerea finvinuirii_au fost prezentate si alte probe, precum procesele-
verbale privind actiunile de urmarire penala si masurile speciale de investigatii:

- Procesul verbal de examinare din 13.12.2016, conform cdruia au fost examinate toate

actele care au stat la baza organizarii licitatiei. (f. d. 3-4, Vol. I1I);
- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 11.03.2020, in cadrul careia de la Calmic

Serghei au fost ridicate acte si anume solicitarea cu nr. 130 din 24.09.2014, adresata
primarului comunei Botnaresti si scrisoarea informativa solicitarii cu nr. 131 din 24.09.2014
adresatd Consiliului primariei comunei Botnaresti. (f. d. 3, Vol. 1I);

- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 28.04.2016, in cadrul céreia de la Gangan

Mariana, angajata a judecatoriei Anenii Noi a fost ridicat copia dosarului civil nr. 1153/2011
la cererea de chemare in judecatd a Primariei Botnaresti. (f. d. 7-8 Vol. 1I);
- Procesul verbal de examinare din 27.01.2021, conform caruia au fost examinate actele

dosarului civil nr. 1153/2011 la cererea de chemare in judecata a Primariei Botnaresti. (f. d.
190-192, Vol. II);
- Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 24.08.2017, in cadrul careia de Indoitu

Ion, angajat al OCT Anenii Noi a fost ridicat copia dosarului cadastral nr. 012104.100
deschis la 15.03.2012 pe 76 file. (f. d. 1-4, Vol. III);

- Procesul verbal de examinare din 26.01.2021, conform caruia au fost examinate actele
dosarului cadastral nr. 1012104.100 deschis la 15.03.2012. (f. d. 3-4, Vol.IlI);




- Copia dosarului cadastral nr. *****deschis la 15.03.2012, pe 76 file, ridicata prin
procesul-verbal de ridicare din 24.08.2017 de la registratorul OCT Anenii Noi, Indoitu
Andrei;

- Copia autentificata a dosarului civil nr. 1153/2011 numerotat cu nr.2-428/13 pe 181
file, ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 28.04.2016 de la vicepresedintele
judecatoriei Anenii Noi, Chiperi Maria;

- Copia autentificata a scrisorii informative solicitarii cu nr. 130 din 24.09.2014 si

copia autentificatd cu stampila CAP ,,Basarabia” a scrisorii informative solicitdrii cu nr. 131
din 24.09.2014, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 11.03.2020 de la reprezentantul
CAP ,,Basarabia” Calmic Serghei;

- Copiile autentificate a documentelor emise de APL ,.Botnaresti” in legatura cu

scoaterea la licitatie cu drept de vanzare cumparare a bunurilor cu pricina si a copiilor din
registrul de intrare a corespondentei a Primariei Botnaresti, toate pe 62 file, ridicate prin
procesul verbal al actiunii de urmarire penale din 16.12.2016 de la secretarul Consiliului
local Botnaresti, Cojocaru Valentina;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuata la

31.03.2021, prin care a fost cercetat fostul depozit cu nr.2 al fostei intreprinderi

Intergospodaresti pentru producerea Cariinii de Vita si Cresterea Juncilor ,,*****”  situat in
extravilanul sat. Botnaresti, r-ul Anenii Noi, stabilindu-se ca din constructia datd lipsesc o
parte din cotiletii din care au fost construiti peretii depozitului. (Vol.I, f.d. 66-73);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 05.06.2020, prin care a fost
ridicat de la Costetchi Andrei 1202 blocuri mari de calcar /226,84 metri’ si 259 blocuri mici
de calcar / 22,53 metri’/, care au fost recunoscuti in calitate e corp delict si la moment se

pastreaza pe teriotiul ce apartine lui Gangan Anatolie situat In extravilanul sat. *****_ (Vol. I
100-103);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 08.07.2020, prin care a
fost ridicat de la Gori Victor suma de 6500 lei si 200 dolari SUA, bani care au fost
examinati, recunoscufi in calitate de corp delict si transmisi spre pastrare catre Serviciu
Fiscal de Stat. (Vol. I f. d. 123-125);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la

13.10.2020, prin care au fost examinate mijloacele financiare in suma de 6500 lei si 200
dolari SUA, care au fost ridicati de la Gori Victor din safeul primariei. (Vol. I . d. 126);
- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 22.07.2020,prin care a

fost ridicat de la Tealeaga Aurelia copia actelor contabile si anume: Nota de contabilitate
nr. 6 pe semestrul 1 al anului 2020; Borderoul cumulativ privind decontarile cu furnizorii
(subcontul *****) a Primariei Botnaresti pe 6 file, semnata de cétre contabilul sef Teleaga
Aurelia; Nota de contabilitate nr. 1 pe 1 fild, semnata de catre contabilul sef Teleaga
Aurelia; Fisa executarii contului curent ***** din 22.07.2020, pe 2 file; Copia Registrului
de casd a Primariei Botnaresti pe 5 file, care au fost recunoscute ca mijloc material de proba



pe cauza penald, ce adeveresc ca nu s-a cheltuit careva mijloace financiare pentru
procurarea echipamentului de protectie contra pandemiei COVID-19, precum si nu s-a
trecut prin casa Primariei Botnaresti mijloacele financiare in suma de 12000 lei. (Vol. I f.

d.133-142);
- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 22.07.2020, prin care a

fost ridicat de la Plamadeala Carolina, registru de casa a primdriei Botnaresti din 2020 in
copii pe 5 file. (Vol. I f. d. 144-149);
- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 26.11.2021, prin care

au fost ridicate din arhiva raionald Anenii Noi, copia documentelor a [IPCV(CJ  Hosss,
Fondul 193, inventarul 1, nr. dosarului 28a pe 151 file. (Vol. II f. d. 2);
- Raportul de expertiza judiciara nr. ***** din 26.08.2021 (in domeniul constructiei)

potrivit caruia s-a constatat ca:
- Pe terenul agricol situat in extravilanul sat. ***** r-ul Anenii Noi, la momentul
examinadrilor (data 09.08.2021) au fost identificate urmatoarele blocuri de calcar si anume:

1. Blocuri mari in cantitatea totala de 1202 bucati, ceea ce constituie 226,84 m?;
Blocuri mici cantitatea totala de 22,53 m?

2. Valoarea de piata, in luna martie 2020, a 1202 bucati blocuri mari (226,84 m. c.)
constituie 91303,1 lei (fara TVA); Valoarea de piatda a 259 bucati blocuri mai mici
(22,53m.c) constituie 9068,33 lei (Iard TVA); valoarea totald a blocurilor de calcar constituie
100371,43lei (fara TVA); (Vol. I, f. d. 111-118).

POZITIA APARARII SI A INCULPATULUI SI PROBELE PREZENTATE DE
PARTEA APARARIIL
6. Aparatorul cat si inculpatul Gori Victor in cadrul sedintei cercetarii judecatoresti au

solicitat achitarea inculpatului pe faptul invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) si 328 alin. (2) lit. a) CP, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate.
Partea apararii 1n sustinerea pozitiei sale a prezentat urméatoarele probe:

- Martorul apararii, Chilari Liudmila, care fiind audiatd 1n sedinta de judecata, a

declarat cd, a fost Primar de Botndresti in perioada 2003-2007, apoi a fost consilier in
perioada 2007-2015. Pe teritoriul satului Botndresti au fost 2 complexe mari de vite, care au
fost lasate in voia sortii si cineva si-a luat partea lui: teava, piatrd, altii n-au luat nimic. Alt
complex se mai pastra, mai era cate ceva acolo, apoi s-a distrus. Ea a incercat sa-1 vanda. S-
au adresat niste investitori strdini, insd deoarece era rau drumul ei au refuzat. Aceste
evenimente au avut loc in anul 2006, pe cand era primar. Ulterior, Gori Victor cand a devenit
primar a spus Consiliului ca este o lege care permite primariilor sd privatizeze asa
intreprinderi delasate. Calmic Serghei era proprietar si cerea parte din complex, dar ei au
considerat ca sa nu se distrugd complexul, urmeaza sa-1 vanda, dar Calmic S. sd-si caute
dreptatea. Oamenii care aveau parte din complex, veneau si-si luau lucrurile lor. Acum



complexul lucreaza, este restabilit, oamenii au un loc de munca. Complexul l-a restabilit
Fabrica de pasari Floreni. La intrebarile adresate a declarat ca la sedinta consilierilor s-a
votat despre necesitatea de a privatiza complexul ca ulterior sa fie dat in arenda. Consiliul a
votat unanim. Oamenii s-au adresat sa-1 cumpere, desi acolo era totul distrus, pasteau vitele.
Lui Calmic S. i-au permis sa-si repare partea lui si sa se foloseasca de ea. O parte din
complex era a unor cetdteni care deja nu mai locuiau in sat. La sedinta Consiliului Gori
Victor i1-a informat despre hotdrarea de 5 % si de acer 100%. Consiliu a votat, iar decizia
Consiliului, a devenit valabild. Actele pentru Consiliu le-a pregatit secretara Consiliului, iar
Primarul i-a informat despre privatizare si vanzarea complexului. Cunoscand ca sunt doi
proprietari la complex, Consiliul a fost de acord sa fie vandut, deoarece era pe teritoriul
satului si de complex nu se folosea nimeni. N-au fost impusi de nimeni sa-1 vanda. Asta a
fost decizia Consiliului deoarece acolo pasteau vitele si nimanui nu-i trebuia acel complex. A
cunoscut cd si Calmic Serghei este proprietar al complexului, dar n-a tinut cont de aceasta,
deoarece a considerat ca acolo pdasteau vitele si nimanui nu-i trebuia acel complex. N-au fost
intrebari din partea altor consilieri dacd Calmic S. mai este proprietar al complexului, mai
ales dacd se spune ca legea permite sa se privatizeze asa cladiri lasate. A fost informata ca
Primaria a inregistrat la cadastru 100% din complex. La Consiliu nu s-a propus proportional
sa se Tmparta partea din complex cu Calmic S. Primarul a explicat doar ca este o lege care
permite sa vanda terenurile din paragind. Decizia prin care s-a decis scoaterea la licitatie a
complexului Salcia, n-a fost notificata.

APRECIEREA INSTANTEIL:

7. In conformitate cu prevederile art. 93 al.(2) CPP RM, declaratiile inculpatului si
depozitiile partilor vatamate se considera probe egale, legea nu stipuleazd ca
declaratiile partilor vatamate au prioritate fatd de cele ale inculpatului.

8. Astfel, instanta de judecatd avind 1n vedere egalitatea partilor in proces a
cercetat toate circumstantele cauzei penale si a probelor prezentate de parti in egala
masurd, dindu-le acestora o apreciere obiectivd si sub toate aspectele.

9. Nerecunoasterea vinovdtiel de catre inculpatul Gori Victor si declaratiile date in
sedinta de judecatd nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, de vreme ce, in cursul
examindrii cauzei penale, au fost prezentate probe in sprijinul Invinuirii, care
dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunilor imputate.

10.  Aparatorul inculpatului in sedinta de judecatda a pledat pentru achitarea
inculpatului  Gori Victor motivind prin faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti
invinuirea nu a prezentat instantei nici o proba care confirma ca inculpatul a comis
infractiunile imputate.

11. Instanta de judecatd critic apreciaza astfel de concluzii, dat fiind faptul ca, prin
totalitatea de probe examinate in cadrul sedintei de judecatd si reiesind din materialele



cauzei, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Gori Victor a comis infractiunile
prevazute de art. 328 alin.(2)luit.a) si 328 alin.(2)lit.a) Cod Penal.

12.  In conformitate cu art. 389 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite
in instanta de judecata in absenta lor.

13.  Potrivit art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

14.  Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata. Instanta de judecatd este obligatd sd puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

15.  In sustinerea concluziei despre vinovatia inculpatului Gori Victor la sivarsirea
infractiunii imputate prin actul de invinuire, instanta de judecata mentioneaza ca, potrivit art.
52 Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

16. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Analizand probele administrate de catre organul de urmarire penald si care au fost cercetate
in sedinta de judecatd, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca vina
inculpatului Gori Victor a fost confirmatd pe deplin, iar actiunile acestuia au fost corect
incadrate conform art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea de catre o persoand cu functie de demnitate publica a unor actiuni, care depasesc
in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune considerabile a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice-administratia publica locala,
care la moment urmeaza sa fie recalificate.

17.  In temeiul modificarilor survenite in legislatia penala si potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, care stipuleazd cd se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea



juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald” si alin. (2) care prevede ca, calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori.

18.  Instanta de judecata, constatd ca legiuitorul a efectuat modificéri la legea penala si
anume prin legea nr. 136 din 06.06.2024 a fost modificat art. 328 Cod penal, astfel actiunile
inculpatului Gori Victor urmeazd a fi recalificate din art. 328 alin. (3) lit. b) si 328
alin.(3)lit.b) Cod penal in 328 alin. (2) lit. a) s1 328 alin.(2)lit.a) Cod penal.

19.  Potrivit art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede ca modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu
se lezeaza dreptul lui la aparare, instanta de judecatd considera oportun de a aplica in privinta
inculpatului Gori Victor prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv adicd se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

20.  Astfel, instanta de judecatd considera ca recalificarea actiunilor inculpatului Gori
Victor este necesard si urmeaza a fi efectuatd conform art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
conform redactiei legii penale de dupa modificari din 07 iunie 2024, si anume - savarsirea de
catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, savarsite de o persoana cu
functie de demnitate publica.

21.  Astfel, privind temeiul juridic pentru atragerea la raspundere penala, cu referire
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) si 328
alin.(2)lit.a) Codul penal, in varianta imputata inculpatului Gori Victor, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna functionare a organizatiilor de stat si administratiei publice
centrale si locale care implica exercitarea cu corectitudine a atributiilor de serviciu de catre
persoanele cu functie de raspundere, functionarilor publici precum si relatiile sociale privind
apdrarea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale oricdror persoane contra
ilegalitatilor din partea functionarilor publici.

22.  Infractiunea de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, fiind din
aceiasi specie cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, de reguld, este lipsitd de obiect
material.

23.  Latura obiectivd. Elementul material al excesului de putere sau al depasirii

atributiilor de serviciu presupune savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice.savirsite de o persoana cu demnitate publica.

24.  1In cadrul solutionarii problemei tragerii la rispundere penald a persoanei publice in
astfel de cazuri, este necesara delimitarea clara a competentei functionarului. Pentru a stabili
cu precizie competenta (materiala, teritoriala, personald) a unei persoane cu functie de
raspundere, trebuie sa cunoastem legile, hotararile Guvernului, regulamentele, ordinele si
instructiunile departamentale si cele de ordine inferioard, in baza carora persoana cu functie
de raspundere isi exercita atributiile de functie.

25.  Legea nu indica expres care ar fi cazurile de depasire in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor persoanei cu functie de raspundere - autor al infractiunii de exces de
putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, or, acestea fac parte, de regula, din cercul
atributiilor altei persoane cu functie de raspundere (din cadrul unei alte subdiviziuni, organ,
institutie etc.) sau a organului ierarhic superior, sau cele care pot fi sdvarsite numai in
anumite conditii, circumstante prevazute de lege sau alte acte normative, sau cele care pot fi
realizate doar prin luarea unei decizii, hotarari colegiale, sau cele interzise, indiferent de
circumstante si imprejurdri etc. Pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de
depasire atributiilor de serviciu este important ca prin fapta comisa persoana cu functie de
raspundere sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele competentei sale
stabilite prin lege.

26.  Daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ele constituind un semn obligatoriu pentru
existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu.

27.  Determinarea si evaluarea daunelor, inclusiv ca fiind in proportii considerabile
potrivit cerintelor legii, se face in fiecare caz aparte, tindndu-se cont de toate Tmprejurarile si
circumstantele savarsirii infractiunii.

28.  Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, se
consuma in cazul in care survin urmarile prejudiciabile in forma de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. In situatia in care acestea nu pot fi stabilite, persoana cu functie de
raspundere poate fi supusa raspunderii contraventionale.

29.  Existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu
presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta de exces sau de depdsire comisa de
persoana cu functie de raspundere si urmadrile prejudiciabile; excesul de putere sau de
depasire a atributiilor de serviciu a persoanei cu functie de raspundere se prezuma a fi
savarsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea survine
conform altor norme penale.

30.  Latura obiectivd a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2)
urmadrile prejudiciabile si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)



legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

31.  Depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege cunoaste patru
modalitati normative: 1) savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu
functie de raspundere (de exemplu a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic
superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din
acelasi sistem departamental caruia faptuitorul nu 1 se supune, ori a unei persoane cu functie
de raspundere din alt sistem departamental); 2) sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisd de
catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt
act normativ; 3) savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un
organ colegial; 4) savarsirea unei actiuni pe care nimeni si n nici un fel de circumstante nu
este in drept sa le sdvarseasca.

32.  Specific infractiunii mentionate este ca, faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta altei persoane sau a altui organ.

33.  Totodata, infractiunea prevazuta la art.328 din Codul penal poate fi savarsita numai
pe calea actiunii. Forma pasivd a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege contravine insusi sensului conceptului de depasire, concept desemnand o miscare, o
activitate, o folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.
34.  Infractiunea din cauza penald este una materiald si se considera consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

35.  Astfel, la cazul penal instanta mentioneaza cd, inculpatul Gori Victor pe epizodul
partii vatamate Mazilu Oleg, in calitate de primar al comunei Botndresti, a depasit atributiile
sale de serviciu si a ignorat cerinfele legale in ceea ce priveste Instrdinarea bunurilor
materiale din proprietatea lui Mazilu Oleg, care detinea cote parti pe depozitul demolat.
Acesta a eliberat un act in calitate de presedinte al Comisiei pentru Situatii Exceptionale
(CSE) Botnaresti, actiune ce a avut loc fara respectarea procedurilor legale.

36.  Faptele inculpatului Gore Victor, inclusiv instrdinarea ilegald a bunurilor publice,
nerespectarea reglementarilor de vanzare si utilizarea necorespunzatoare a fondurilor, sunt
sustinute de probe materiale, expertiza judiciara si declaratiile martorilor. Blocurile dc calcar
realizate nu faceau parte din patrimoniul public al primariei si cd procedurile legale de
evaluare i transmitere nu au fost respectate. Tranzactia nu a fost aprobata de Consiliul Local
sau Comisiei pentru Situatii Exceptionale si nu a fost inregistratd oficial in evidentele
contabile ale primariei, iar Gore Victor nu a prezentat dovezi care sa sustind afirmatiile sale
privind utilizarea fondurilor obtinute in scopuri legale, cum ar fi achizitionarea
echipamentelor de protectie. In contextul in care Gore Victor a actionat in calitatea sa de
primar si presedinte al CSE, dar a incélcat legislatia si atributiile functiei sale, vinovatia sa
este clar demonstratd. Toate probele sus-mentionate coroboreaza intre ele si confirma
infractiunea prevazuta la art. 328 alin.(2)lit.a) Codul Penal.



37.  Mai mult, inculpatul Gori Victor, detinind functie de Primar al com. Botnaresti,
cunoscand cu certitudine faptul, ca hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 21.09.2011, prin
care s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Primaria corn. Botnaresti, r-nul Anenii Noi a
bunurilor imobile - [IPCVCJ, s. ***** r-nul Anenii Noi a fost casatd, precum si ca prin
hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28.05.2012 s-a recunoscut dreptul de proprietate dupa
Primdria corn. Botndresti, r-nul Anenii Noi a bunurilor imobile - 1intreprinderea
Intergospodareasca pentru producerea carnii de vita si cresterea juncilor, s. ***** mul Anenii
Noi, iar dupd CAP ,,Basarabia” s-a recunoscut dreptul de proprietate asupra cotei parti ideale
in marime de 5,1% din obiectul nominalizat, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, prin initierea procedurii de scoatere la licitatie a bunurilor
imobile - constructiilor ce ficeau parte din patrimoniul IIPCVCJ, contrar prevederilor art.
351 alin. (1) si (3) din Codul civil, conform carora ,, in privinta bunurilor proprietate comuna
pe cote-parti nu se pot incheia acte de dispozitie decdt cu acordul tuturor coproprietarilor.
Coproprietarul poate sa instrdineze cota sa parte, respectand dreptul de preemtiune al
celorlalti coproprietari. ” , fara a informa in prealabil CAP ,,Basarabia” despre intentia de a
vinde toate constructiile unde ultima detinea 5,1% si fara a informa membrii consiliului local
despre faptul ca Primaria corm. Botnaresti detine doar 94,9 % din constructiile ce faceau
parte din patrimoniul ITPCVCJ, a emis dispozitia nr. 30 din 31.10.2014 ,, cu privire la
convocarea sedintei extraordinare a consiliului local” prin care a convocat sedinta
extraordinarda a Consiliului local la 04.11.2014 introducand in ordinea de zi ,,cu privire la
scoaterea la licitatie a unor bunuri proprietate publica a com. Botnaresti”.

38.  In rezultat, prin decizia Consiliului comunal Botnaresti nr. 06/02 din 04.11.2014 s-a
decis acceptarea si scoaterea la licitatie cu dreptul de vanzare - cumparare a bunurilor
imobile constructiillor nominalizate cu nr. cadastrale HHdkkRdcRie ekl
RoAdckkclk_ woliolskkok | care ulterior au instrainate prin semnarea contractului de vanzare-
cumparare a imobilelor mentionate catre SRL ,,Expalsa-IMP” contra sumei de 2 380 771 lei
si terenul la pretul de 347 000 lei, cauzand astfel CAP ,,Basarabia” un prejudiciu in proportii
deosebit de mari Tn suma de 821 399 lei. Astfel, toate probele sus-mentionate coroboreaza
intre ele si confirma infractiunea prevazuta la art. 328 alin.(2)lit.a) Codul Penal.

39.  Latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia sub forma de intentie, cea care
reiese expres din textul normativ. Faptuitorul 1si da seama ca actiunile sale iese din limitele
competentei functionale, ca dd dovada de exces de putere depdsindu-si atributiile sale de
serviciu, iar savarsind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si doreste acest lucru.
Legiuitorul nu conditioneaza excesul de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu de un
anumit motiv sau scop, ele neavand relevanta pentru existenta infractiunii, dar trebuie avute
in vedere la individualizarea pedepsei.

40.  Subiect activ al infractiunii este calificat prin calitatea de persoand cu functie de
raspundere, continutul careia a fost relevat in art. 123.CP.



41.  Astfel, potrivit art.123 alin.(2)si (3) Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public. (3) Prin persoana cu functie de demnitate publica se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de
demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate
publica i-a delegat imputernicirile sale.

41.  Cu referire la latura subiectiva se remarca, ca infractiunea incriminatd este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei, adica din examinarea
tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la
savarsirea faptei prejudiciabile.

42.  Mai mult ca atat, instanta tine sd mentioneze ca, prin comiterea unor asemenea

infractiuni, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea persoanelor publice, a
persoanelor cu functie de demnitate publica, a persoanelor publice striine si a functionarilor
internationali, care necesita sd presteze o activitate in interesul societatii, care urmeaza sa fie
incompatibild cu suspiciunea ca respectivii factori de decizie pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor de catre un traficant de influenta, precum si cu suspiciunea ca influenta
respectivilor factori de decizie poate fi cumparata in urma pretinderii de foloase necuvenite
de catre un traficant de influenta.

43.  In acest sens, instanta de judecatd considerd ca, infractiunile previzute la art.328
Cod penal, prezintd o amenintare foarte gravd pentru preeminenta dreptului, pentru
democratie si pentru drepturile omului, deoarece submineaza principiile bunei administrari a
unel institutii publice, a echitatii sociale, denaturand concurenta, impiedicand dezvoltarea
economicd si periclitand stabilitatea institutiilor democratice si temelia morala a societati,
argumente care impun curmarea acestor fapte ilicite §i pedepsirea faptuitorilor.

44.  In conformitate cu art. 100 alin (4) Cod procedura penal, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

45.  In conformitate cu art. 101 alin.(I) Codul procedurd penali fiecare probd urmeazi si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei utilitatii veridicitatii ei, iar toate



probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

46.  Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Gori
Victor instanta de judecata mentioneaza ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
restrictii drepturilor lor.

47.  La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd fine cont de prevederile art.7, 16, 61, 75
Cod Penal. Conform art.16 CP, infractiunile prevazute de art. 328 alin. (2) lit.a) Cod penal
fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

48.  Conform art. 7 alin. (1) Codul Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

49.  Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Codul Penal, Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

50. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

51.  Conform art. 75 alin. (1), (2) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
52.  La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

53.  In cazul alternativelor de pedeapsad previzute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.

54. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

55.  Circumstante atenuante, conform art. 76 Cod penal, care atenueaza raspunderea
penald a inculpatului Gori Victor instanta de judecatd nu a fost stabilit.

56.  Circumstante agravante a responsabilitdtii inculpatului, potrivit art. 77 Cod penal,



instanta la fel nu a stabilit.

57.  Analizand personalitatea inculpatului Gori Victor instanta de judecata constata ca, el
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale.

58.  Sanctiunea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal dupa
modificarile operate de legiuitor prin legea nr. 136 din 06.06.2024 prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

59. Instanta, avand in vedere cd sanctiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, prevede o pedeapsa maxima de 5 ani de Inchisoare, infractiunea se califica potrivit art.
16 Cod penal ca una mai putin grava.

60.  Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii),
persoana se libereaza de raspundere penald daca au trecut 5 ani de la sdvarsirea infractiunii
mai putin grave, fara ca lui sd-i fie stabilita o pedeapsa penala.

61. In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala

in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul

prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

62. In prezenta cauzi penald, instanta de judecati retine ci de la data comiterii
infractiunii referitor la epizodul cu partea vatamata CAP”Basarabia” de catre inculpatul Gori
Victor, au trecut mai mult de 5 ani, astfel incat este depasit termenul de prescriptie prevazut
de lege pe capatul de invinuire pe epizodul infractiunii savirsite in privinta partii vatamate
CAP “Basarabia”.

63.  Referitor la aplicarea retroactivitatii legii penale, instanta mentioneaza ca, conform
art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala mai favorabilad se aplica retroactiv, iar in cazul dat
recalificarea faptei si constatarea prescriptiei sunt conforme cu principiile de echitate si
justitie penald, drept consecinta inculpatul Gori Victor urmeaza a fi condamnat fara stabilirea
pedepsei si liberat de pedeapsa penala in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

64. Referitor la epizodul infractiunii sivirsite in privinta partii vatimate Mazilu
Oleg, termenul de prescriptie nu a intervenit.

65. In_acest sens se mentioneazi cii, in perioada _aflirii cauzei la examinare,

termenul de examinare a fost suspendat cu 55 zile in perioada 05 aprilie 2021- 30
mai 2021 si cu 60 zile in perioada 02.03.2022- 02.05.2022.

66.  Astfel, in conformitate cu art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 49 din 31 martie
2021 privind declararea starii de urgentd si Dispozitiei nr. 1 din 1 aprilie 2021 Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, conducand-se de prevederile Dispozitiei
nr. 35 din 02 aprilie 2021 a presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii

Luiza Gafton, cu privire la activitatea instantelor judecatoresti in perioada starii de urgenta,



in temeiul art. 16/1 alin.(I) din Legea nr. 514-XIII din 06.07. 1995 privind organizarea
judecatoreasca, a instituit in perioada 05 aprilie 2021 - 30 mai 2021 la Judecatoria Anenii
Noi un regim special de desfasurarea sedintelor. La fel, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 privind declararea starii de urgentd pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe o perioada de 60 zile, tindnd cont de prevederile
Dispozitie1 Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu numarul 5 din 02
martie 2022, privind instituirea unor masuri specifice in domeniul justitiei pe perioada starii
de urgenta, in temeiul articolelor 16/1 lit. q) si 45 alin.1) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, incepand cu data de 03 martie 2022, s-au pus in aplicare prevederile
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu nr. 5 din 02
martie 2022, privind instituirea masurilor specifice in domeniul justitiei pe perioada starii de
urgenta.

67.  Astfel, instanta de judecatd retine ca, termenul de prescriptie pe epizodul ce tine de
partea vatamatd Mazilu Oleg, nu a expirat.

68.  Totodata, la adoptarea sentintei, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 10), 13), 14), 15) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd solutioneazd de asemenea si chestiunile cu privire
la actiunea civila, corpurile delicte, cheltuielile judiciare si daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Referitor la actiunea civila la caz.

69.  Dispozitia art. 221 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca, actiunea
civila in procesul penal se intenteazd 1n baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea
cercetdrii judecdtoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de
0 persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

70.  In cadrul judecirii prezentei cauze penale, la etapa urmdririi penale, reprezentantul
partii vatamate CAP Basarabia a Tnaintat actiune civila, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Gori Victor in beneficiul CAP “Basarabia” a prejudiciului material in suma de
821 399 lei. (f.d. vol.1, £.d.118-121);

71.  In cadrul cercetirii judecitoresti, la data de 22 iulie 2023 reprezentantul partii
vatamate CAP ” Basarabia” si avocatul sdu, si-au concretizat cerintele inaintate in actiunea
civila pe cauza penala, din care urmeaza ca aupretentii materiale fatd de piriti in actiunea
civila pe cauza penald, inculpatul Gori Victor si Primaria Botnaresti, raionul Anenii Noi,
care prin decizia Consiliului comunei Botnaresti nr.06/2 din 04 noiembrie 2014 a dispus
acceptarea si scoaterea la licitatie cu dreptul de vinzare-cumparare a bunurilor imobile,
Constructiﬂor cu numerele Cadastrale _**********_**********; **********_**********’
care ulterior au fost instrainate prin semnarea contractului de vinzare cumparare a imobilelor
mentionate catre SRL ,,Expalsa-IMP” contra sumei de 2.380.771 lei si terenul la pretul de



347.000 lei, cauzind astfel CAP ,Basarabia” un prejudiciu in suma de 821.399 lei. In
actiunea concretizata, partea civila nu solicita prejudiciul incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata, solicitind numai incasarea prejudiciului material cauzat in suma de
821 399 lei. (vol.3, £.d.245-250);

72.  In cadrul cercetdrii judecitoresti, prin actiunea civild concretizati, reprezentantul
partii vatamate la caz, CAP ,,Basarabia” Calmic Serghei si avocatul sau, Pitel Anatolie au
solicitat instantei sd fie atras in proces pe actiunea civila, in calitate de pirit cit si parte
civilmente responsabild, Primaria comunei Botnaresti, r-nul Anenii Noi.

73.  Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul Bender (Varnita) din 13 ianuarie 2025 s-a
atras in procesul civil intentat Tn cauza penald de Invinuire a inculpatului Gori Victor, in
savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. b); 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, in calitate de parte civilmente responsabild, Primaria Comunei Botnaresti, raionul
Anenii Noi.

74.  In conformitate cu prevederile art. 219 Cod de procedura penald, (1) Actiunea civila
in procesul penal se intenteazad prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei
de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legaturad cu savirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila
privitor la despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii,
aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului
ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa
caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considera legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penald daca el se exprimd in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii vatamate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta
suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apdra pe sine ori alte persoane,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin
defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc. (6) Actiunea civila
poate fi intentatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii acestora. (7)
In caz de deces al persoanei fizice care este in drept de a intenta o actiune civild in procesul
penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz de reorganizare a persoanei juridice — la
succesorul ei de drept. (8) Pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit
prin fapta interzisa de legea penala au prioritate in raport cu pretentiile statului fatd de
faptuitor. (9) Organul de urmadrire penala si instanta sint obligate sd aducd la cunostinta



persoanei dreptul de a intenta actiune civila sau de a recurge la mediere pentru solutionarea
litigiului civil.

75.  In conformitate cu prevederile art. 220 Cod de procedura penald, (1) Actiunea civila
in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevdd asemenea
reglementari. (3) Hotérirea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele
dreptului civil si ale altor domenii de drept. (4) Termenul de prescriptie prevazut de legislatia
civild nu se aplica actiunilor civile solutionate in procesul penal. (5) In cazul in care persoana
care a Tnaintat actiunea civila a fost recunoscuta in calitate de parte civila, insa, ulterior, prin
ordonantd, s-a dispus incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmarire penald, din data cind aceasta ordonanta devine irevocabild incepe
sd curgd un nou termen de prescriptie extinctiva a actiunii civile. (6) In cazul in care instanta
de judecatda a admis in principiu actiunea civild sau a lasat-o fara solutionare, din data cind
aceasta sentintd devine irevocabila incepe sa curgd un nou termen de prescriptie extinctiva a
actiunii civile.

76.  In conformitate cu prevederile art. 221 Cod de proceduri penali, (1) Actiunea civila
in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti. (2)
Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta
care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului. (3) In cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza
penald in procedura cdreia urmeaza sa fie intentatd actiunea civild, cine si catre cine
intenteaza actiunea, valoarea actiunii si cerinta de despagubire. Dacad este necesar, partea
civila 1si poate concretiza pretentiile. (4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civila
intentatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune,
precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal
pind la terminarea cercetdrii judecatoresti. Cererea de chemare in judecatd poate fi depusa
indiferent de acordul autoritafii publice. (5) Persoana care nu a intentat actiunea civila in
cadrul procesului penal are dreptul de a intenta 0o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile. Daca actiunea civild intentatd la instanta civild a fost respinsd, reclamantul nu are
dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civild a fost
respinsa in cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in
ordinea procedurii civile.

77.  In acest sens se mentioneazi ci, prin ordonanta din 24 august 2016 Cooperativa
Agricolda de Productie ,,Basarabia” a fost recunoscutd pe cauza penald in calitate de parte
civila. (Vol.1, £.d.117);

78.  Din materialele cauzei penale urmeaza ca, la data de 25 octombrie 2019 Presedintele
CAP ,Basarabia”, Calmic Serghei a inaintat actiune civild pe cauza penald nr. ***** prin



care solicitd sa fie trase la raspundere persoanele culpabile in cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari CAP ,Basarabia” in marime de 821.399 lei si Incasarea
prejudiciului material in marime de 821.399 lei cit si prejudiciului moral in marime de
100.000 lei si a cheltuielilor de judecata. (f.d.Vol.1, £.d.118-121);

79.  La fel s-a stabilit ca, in actiunea civila reprezentantul CAP ,,Basarabia” face referire la
inculpatul Gori Victor, care detinea la acel moment functia de Primar al comunei Botnaresti,
raionul Anenii Noi, a initiat procedura de vinzare si tranzactia de vinzare-cumparare a fost
realizata de Consiliul local Botnaresti (Primaria Botndresti) si SRL ,,Expalsa-IMP”.

80.  Prin urmare, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd actiunea civila este
intemeiata, respectiv prejudiciul material cauzat in suma indicatd mai sus, urmeaza a fi
recuperat solidar din contul inculpatului Gori Victor si Primaria comunei Botnaresti, raionul
Anenii Noi.

Referitor la aplicarea pedepsei complimentare inculpatului Gori Victor cu privarea
acestuia de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.
81.  De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd aplicarea pedepsei

complimentare in privinta inculpatului Gori Victor sub forma de privare a acestuia de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate.
82.  Prin urmare instanta mentioneaza cd, inculpatul Gori Victor la sdvirsirea

infractiunilor s-a folosit de activitatea sa desfasuratd in functie de Primar de Botnaresti,
raionul Anenii Noi, find functionar de demnitate publica.

83.  Reiesind din prevederile art. 65 Cod Penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la sadvirsirea
infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute de lege, pe un termen de la un an la 15 ani.

84.  Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate
de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codului Penal, daca, {inind cont de
caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

85.  Laaplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumitd activitate in calitate de pedeapsd complementarda la amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii definitive
a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei
se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.



86. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiati cererea acuzarii si va dispune
aplicarea in privinta inculpatului Gori Victor a pedepsei complimentare sub forma de privare
de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
public, pe un termen de 05 ani.

87.  Conform prevederilor art. 173 Cod Executare, executarea pedepsei privative de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, pedepsei muncii
neremunerate 1n folosul comunitatii, executarea hotaririlor privind condamnarea cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, privind liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen, privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai
blinda, privind liberarea de pedeapsa a minorilor, privind aminarea executarii pedepsei
aplicate femeilor gravide si persoanelor care au copii in virsta de pina la 8 ani, precum si
executarea pedepselor aplicate persoanelor juridice altele decit pedeapsa amenzii, se asigura
de catre organul de probatiune, cu exceptia stabilita in art.286 din prezentul cod.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.
88.  De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea specialda

in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in beneficiul statului,
ca bunuri rezultate din infractiunea comisd 1n urma primirii mijloacelor banesti de la
Costetchi Andrei, In urma procurarii de catre ultimul a blocurilor de calcar, care apartineau
partii vatamate Mazilu Oleg.

89.  Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

90.  De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotdrarea instantei de judecata in conditiile prezentului cod si ale Codului penal.
91.  Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penala, la pronuntarea sentintei cu
confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata ia masuri pentru
a asigura confiscarea acestora, daca asemenea masuri nu au fost luate anterior si potrivit art.
397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare, pe ldngd chestiunile
enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotdrarea cu
privire la confiscarea speciala.

92.  Asa dar, instanta apreciind probele in sedinta de judecatd, a constatat in prezenta
sentintd interesul material al inculpatului Gori Victor in contextul savarsirii infractiunii
incriminate, care a realizat latura obiectiva a infractiunii in in epizodul cu partea vatamata
Mazilu Oleg prin achizitionarea blocurilor de calcar si primirea mijloacelor banesti de la
Costtchi Andrei, primind suma totala de 12 000 lei. Primarul Gori Victor 1-a asigurat pe
Costetchi Andrei ca, totul este legal si ca, existd acordul cotasilor, eliberindu-1 un act semnat



ca presedinte al Comisiei Situatii Exceptionale Botnaresti din 27 martie 2020.

93.  In aceste conditii, instanta retine drept intemeiatd cererea acuzirii si va dispune
confiscarea speciald din contul inculpatului Gori Victor in beneficiul statului, a mijloacelor
banesti in suma de 6 500 (sase mii cinci sute) lei si 200 (doua sute) dolari si 1955 lei, care in
total constituie 12 000 (doisprezece mii) lei cu titlu de mijloace banesti rezulltati din
infractiune.

94.  Reiesind din materialul probant administrat si legea enuntata, instanta de judecata
constatd cd, mdsura confiscarii de la inculpatul Gori Victor a mijloacelor banesti rezultate din
savarsirea infractiunii, nu este una abuziva si nu incalca principiile constitutionale referitor
la proprietate insa, este o masurda de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul
acesteia.

95. Mai mult decat atat, este oportuna aplicarea confiscarii speciale si n scopul
restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre
inculpati sau de terte persoane.

96.  Prin urmare, conform prevederilor art. 293 Cod de Executare, instanta de judecata
care, in temetul art.106 din Codul penal, a dispus confiscarea bunurilor utilizate la savirsirea
infractiunii ori rezultate din infractiune sau contravaloarea acestora ori a altor bunuri
expediaza hotarirea sa executorului judecatoresc in a carui competenta teritoriala, stabilita de
camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla bunurile.

97.  Executorul judecdtoresc ridicd si transmite bunurile supuse confiscarii organului
competent, in modul stabilit de Guvern. In cazul confiscarii substantelor stupefiante,
psihotrope sau a precursorilor, armelor si munitiilor, executorul judecatoresc le ridica si le
transmite organului competent. Executorul judecdtoresc instiinteaza in termen de 5 zile,
instanta de judecatd care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor
confiscate catre organele competente.

Referitor la corpurile delicte la caz si mijloacele materiale de proba.

98.  In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penal, in cadrul solutionarii
cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

99.  La caz, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corpurile delicte si anume, 249,37
m? de blocuri de calcar care au fost recunoscut drept corp delict prin ordonanta din

22.09.2021 si se pastreaza la moment pe terenul cei apartine lui Gangan Anatolie, situat in
extravilanul s. ***** r_Anenii Noi, ( Vol. IV, f.d.121), urmeaza a fi restituite proprietarului
Mazilu Oleg.

100. Corpurile delicte si anume 2 bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, cu
urmatoarele serii si numere: *¥***. k*Exk. 5 hancnote cu nominalul de 100 MDL, cu
urmdthrele serii §l numere: *****, *****’ *****’ *****’ *****’ 15 bancnOte cu nOminalul

de 200 MDL, cu urmatoarele serii §i numepe **¥¥% =~ ¥ddk sedoiolok ook gtk dokdokx
skoksksksk  ckeskeskekesk skeskeskekesk skeskeskeksk skeskeskeksk skeskeskeskek skeskeskesksk skekeskesksk skeskekeskek. 6bancn0te cu nominalul



de 500 MDL, cu urmatoarele serii §i numere; *¥¥#% ko ool | dokoodok | dokokorok kol
care au fost ridicate de la Gori Victor si care au fost recunoscute ca corpuri delicte prin
ordonanta din 23 octombrie 2020, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, (Vol.
IV, £.d.127), urmeaza a fi supuse confiscarii in beneficiul statului in temeiul art. 106 Cod
Penal.

101. Mijloacele materialele de proba, nota de contabilitate nr. 6 pe semestrul 1 al anului
2020, Borderoul cumulativ privind decontarile cu furnizorii (subcontul *****) a Primariei
Botnaresti, Nota de contabilitate nr. 1, Fisa executarii contului curent ***** din 22.07.2020,
Registrului de casa a Primariei Botnaresti, care au fost ridicate prin ordonanta din 22 iulie
2020 si care se pastreaza la materialele cauzei, dupa devenirea definitiva a sentintei de a se
pastra in continuare la materialele cauzei penale.

Referitor la masura preventiva aplicata inculpatului Gori Victor.

102. Masura preventivad aplicata in privinta inculpatului Gori Victor la 02 februarie 2021
pe cauza penala nr. *****  sub forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60
zile, a expirat de drept.

103. Masura preventiva aplicata in privinta inculpatului Gori Victor la 08 martie 2022 pe
cauza penald nr. *****  sub forma de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, a
expirat de drept.

104. Astfel, instanta de judecata considera ca, o altd masurd preventiva nu este necesara de
a fi aleasa, nefiind stabilite temeiuri pentru aplicarea acesteia.

Referitor la cheltuielile judiciare

105. Procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Gori Victor in bugetul de stat, a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

106. Astfel, conform art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si
cuprind, printre altele, si cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala, inclusiv sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor.

107. Prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald statueaza ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

108. In conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod de procedura penali instanta de judecati poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.




109. Conform prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald expertiza judiciara se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) stirii psihice si fizice a
banuitului, Invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 3') starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama
ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului,
invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta circumstanta are
importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta
dubiu; 4') starii sanatatii banuitului, invinuitului sau inculpatului privat de libertate — in
cazurile prezentei unor indici de Tmbolnavire de o boala grava; 5) starii psihice sau fizice a
partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinfa capacitatii lor de a percepe just
imprejurdrile ce au importanta pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca
aceste declaratii ulterior vor fi puse, In mod exclusiv sau in principal, in baza hotérarii n
cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.
110. Instanta de judecatd retine cd in cadrul urmaririi penale in prezenta cauza au fost
suportate cheltuieli de judecatd in suma de 2800 lei pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciard nr. ***** din 26.08.2021.(Vol.4, £.d.110-120);
111. Reiesind din prevederile legale sus-enuntate, raportate la situatia de fapt, instanta de
judecata ajunge la concluzia de a incasa de la inculpatul Gori Victor in bugetul de stat,
cheltuielile de judecata in suma de 2800 lei pentru efectuarea expertizei judiciare.
112. in conformitate cu prevederile articolelor 10, 60, 106 Codul penal, art. art. 382-389,
392-395, 400 Cod Procedura Penald, instanta de judecata,-
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Gori Victor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 328

alin.(2) lit. a) Cod penal.
In baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod Penal, Gori Victor se libereazi de rispundere

penald cu incetarea procesul penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de

tragere la rdspundere penald in baza art. 328 alin.(2)lit.a) Cod Penal pe infractiunea comisd in
privinta partii vatamate CAP “Basarabia”.

Se recunoaste vinovat Gori Victor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 328
alin.(2) lit. a) Cod penal.

Se stabileste pedeapsd inculpatului Gori Victor sub forma de inchisoare pe un termen
de 05(cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita anumita activitate in domeniul public, pe
un termen de 05(cinci) ani.

In baza art. 90 Cod Penal de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoare, pe un

termen de probd de 03 (trei) ani, dacd el in termenul de proba stabilit nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.



Se obligda inculpatul Gori Victor sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent. Controlul asupra comportarii condamnatului 1l
exercitd Biroul de Probatiune din raza de domiciliu a condamnatului.

Se obligd inculpatul in termen de 5 zile de la intrarea sentintei In vigoare a se prezenta
la Biroul de Probatiune Anenii Noi, pentru executarea pedepsei.

Masura preventiva aplicatd inculpatului Gori Victor sub forma de obligare de a nu
parasi tara, a expirat de drept.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) Cod Penal se aplicd in privinta inculpatului
Gori Victor confiscarea speciald in beneficiul statului a mijloacelor banesti rezultate din
infractiune 1n suma de 6 500 (sase mii cinci sute) lei si 200 (doua sute) dolari, suma
convertitd Tn moneda nationalda, conform cursului oficial al BNM la momentul executarii
sentintei, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat si contravaloarea sumei de 1955
(una mie nouad sute cincizeci si cinci) lei, de la inculpatul Gori Victor.

Executarea hotaririi privind masura de sigurantd privind confiscarea speciald se
pune in sarcina executorului judecdtoresc in a carui competenta teritoriald, stabilitd de
Camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla bunurile, care la rindul sau, va
ridica si transmite bunurile confiscarii organului competent, in mod stabilit de Guvern.

Executorul judecdtoresc urmeaza sd Instiinteze in termen de 5 zile, instanta de
judecata care a pronuntat hotarirea despre ridicarea si transmiterea obiectelor confiscate catre
organele competente.

Copia sentintei dupa devenirea definitiva se expediaza pentru executare catre Oficiul
de Probatiune Anenii Noi.

Se admite integral actiunea civila Tnaintata de CAP “Basarabia” privind incasarea
prejudiciului material.

Se incaseaza in mod solidar de la Gori Victor si Primaria comunei Botnaresti,
raionul Anenii Noi in beneficiul SRL ”Basarabia” a prejudiciului material cauzat in marime
de 821 399 (opt sute doudzeci si unu mii trei sute noudzeci si noud) lei.

Corpurile delicte: 1202 blocuri mari de calcar (226,84 m?) si 259 blocuri mici de
calcar (22,53m?), care sint pastrate pe teritoriul care apartine cet. Gangan Anatolie, situat in
extravilanul satului *****  raionul Anenii Noi, dupd devenirea definitivd a sentintei, de
restituit partii vatamate Mazilu Oleg.

Mijloacele materialele de proba: nota de contabilitate nr. 6 pe semestrul 1 al anului
2020, Borderoul cumulativ privind decontarile cu furnizorii (subcontul *****) a Primariei
Botnaresti, Nota de contabilitate nr. 1, fisa executarii contului curent ***** din 22.07.2020,
Registrului de casd a Primdriei Botnaresti, care au fost ridicate prin ordonanta din 22 iulie
2020 si care se pastreaza la materialele cauzei, dupa devenirea definitivd a sentintei de a se
pastra in continuare la materialele cauzei penale.

Se incaseaza de la inculpatul Gori Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 2800 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr. ***** din 26 august 2021.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Bender (Varnita).



Presedintele sedintei
Judecator Plesca Aurelia



