Dos.nr.3-80/2024
HOTARARE
In numele legii

02 noiembrie 2024 or.
Causeni
Judecatoria Causeni (sediul Central),
Instanta de judecata in componenta:
Presedintele sedintei, judecédtorul - Victoria Railean
grefier - Ana Garaba
cu participarea reclamantului Repesciuc Grigore,
in lipsa reprezentantilor piritilor Comisia Electorald Centrald si Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale orasanesti Causeni nr.10/1, care au solicitat examinarea cauzei
in lipsa,

in sediul instantei, In sedintd publicd, in procedura contenciosului administrativ a
examinat actiunea depusd de Repesciuc Grigore impotriva Comisiei Electorale Centrale
si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasanesti Causeni nr.10/1 cu privire
la contestarea actelor administrative individuale defavorabile — Hotarirea CECE Causeni
nr.10/1 nr.10 din 18.10.2024 si Hotarirea CEC nr.3134 din 23.10.2024,

constata:

Argumentele participantilor la proces:

1. La 25.10.2024, Repesciuc Grigore a depus cererea de chemare in judecata impotriva
Comisiel Electorale Centrale si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
ordsanesti Causeni nr.10/1 cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile — Hotarfrea CECE Causeni nr.10/1 nr.10 din 18.10.2024 si Hotarirea
CEC nr.3134 din 23.10.2024.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 octombrie 2024 Comisia
Electorald Centrala a aprobat hotararea cu privire la contestatia nr.CEC-nr.10ALN/I
din 19.10.2024 declarata de reclamant asupra Hotararii nr.10 a CECE Causeni din
18.10.2024, prin care a dispus respingerea contestatiei.

La 12 octombrie 2024, subsemnatul a depus la Consiliul electoral al circumscriptiei

electorale orasenesti Causeni nr.10/1 cererea privind inregistrarea in calitate de concurent

electoral, cu actele anexe.

In rezultatul verificarii actelor depuse, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale

orasenesti Causeni a hotarat respingerea inregistrarii reclamantului, in temeiul art.68

pct.(5) st art. 16 alin. (2) lit. d) Cod electoral.

Solutia enuntata a fost motivatd prin faptul existentei interdictiei de a ocupa o functie de

demnitate publica, interdictie aplicatd prin decizia CSJ din 22.12.2021.

Considerand hotararea de respingere a inregistrarii subsemnatului ca fiind ilegala, care

incalca dreptul de a fi ales, a fost inregistratd o contestatie la CEC prin care s-a solicitat

anularea in tot a Hotararii CECE Causeni din 18.10.2024.



La 23.10.2024 examinand contestatia CEC a decis respingerea contestatiei cu mentinerea
hotararii nr.10 a CECE Causeni din 18.10.2024, argumentind ca, conform Actului de
constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationald de Integritate 1-a decazut pe
domnul Grigore Repesciuc din dreptul de a exercita o functie publicd sau o functie de
demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o perioada de 3 (trei) ani de la data
ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile
a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.

Comisia Electorala Centrald a inregistrat sub nr.CEC-7117387 din 16 octombrie 2024
notificarea Autoritatii Nationale de Integritate, conform cédreia domnul Grigore Repesciuc
este decazut din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica,
inclusiv functia de primar, pe o perioadd de 3 (trei) ani. Interdictia a fost inscrisd in
Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica la data de
22 decembrie 2021, in baza Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 22 decembrie 2021,
pana la 21 decembrie 2024. Subsecvent, art.16 alin.(2) lit.d) din Codul electoral
stipuleazd ca nu pot fi alese persoanele private de dreptul de a ocupa functii de
raspundere prin hotariri judecitoresti definitivi. Organele electorale sunt informate despre
existenta interdictielr de catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nalionala de Integritate
si/sau de catre Ministerul Afacerilor Interne. Astfel, in legdtura cu interdictia ce i-a fost
stabilitd domnului Grigore Repesciuc prin Actul de constatare nr.76110 din 24 iulie 2019
si in temeiul normei enuntate mai sus, domnul Grigore Repesciuc nu putea fi inregistrat
in calitate de candidat la functia de primar la alegerile locale noi din I 7 noiembrie 2024.
Comisia Electoral Centrald apreciaza critic argumentele reclamantului cd Actul ANI
nefiind pus in executare nu produce efecte juridice. Hotararile contestate le considera
nefondate si bazate pe interpretarea eronata a prevederilor legale.

Considera ca concluziile si alegatiille Comisiei Electorale Centrale sunt ilegale,
neintemeiate iar actul administrativ contestat incalca flagrant dreptul de a fi ales al
reclamantului.

Codul al bunelor practici in materie electorala adoptat de Comisia de la Venetia
recomanda egalitatea sanselor trebuie garantatd tuturor partidelor si candidatilor si trebuie
sa stimuleze statul sa adopte o atitudine impartiala fata de ei si sa aplice aceeasi legislatie
echitabil tuturor.

Comisia de la Venetia in opinia sa CDL-AD(2022)025e (cu privire la proiectul noului
cod electoral) a conturat unele recomandari importante precum reconsiderarea limitarilor
dreptului de vot si de a candida la alegeri. Comisia constant a exprimat pozitia ca orice
modificare a legislatiei electorale trebuie sa se bazeze pe urmatoarele elemente esentiale:
- O legislatie clard si cuprinzdtoare care sa indeplineasca obligatiile internationale si
standarde si abordeazd recomandarile anterioare;

- Adoptarea legislatiei prin consens larg, dupa ample consultari publice cu toate partile
interesate

- Angajamentul politic de a implementa integral o astfel de legislatie, cu buna credinta, in
mod adecvat garantii procedurale si judiciare si mijloacele prin care sa se evalueze in
timp util orice pretins esec de a face acest lucru.

La adoptarea actului CEC a ignorat in totalitate aceste recomandari.



Importanta alegerilor si respectarii dreptului la vot a fost in atentia Curtii Constitutionale
in mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr. 15/2015).

,»37. Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationala apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita Tn mod direct si prin organele sale reprezentative.

38. Curtea retine ca suveranitatea nationald consta in dreptul poporului de a hotari
neconditionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
Supremd. Acest principiu constitutional derivd din articolul 1 din Constitutie, care
consacra caracterul suveran al statului.

39. Curtea subliniaza ca, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationala poate fi
exercitatd de catre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in
autoritatile administratiei publice locale, precum si la referendumuri.

40. In Hotararea nr,15 din 27 mai 2014 Curtea Constitutional a subliniat:

’46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabila poate fi constituita
numai de cdtre popor, prin exercitarea suveranititii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentantilor sai, alesi in cadrul unui scrutin democratic. "

41. De asemenea, Comisia de la Venetia, in Codul de bund conduitd in materie
electorald, adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venetia, 18-19 octombrie 2002), a
relevat urmatoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputd fara alegeri, respectand un anumit numar de principii considerate
democratice."

Prin hotérirea emisa au fost restranse unele drepturi fundamentale.

Astfel, Articolul 54 din Constitutie nu consacrad drepturi sau libertati, ci exprima dreptul
statului si al organelor sale de a restrange exercitiul unor drepturi sau libertati. Prin
utilizarea cuvantului restrangerea se presupune ca exercitiul drepturilor nu este suspendat
sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca si pana la
survenirea situatiei de restrangere. lar prin folosirea cuvantului exercitiului se presupune
limitarea temporara a modalitatilor de realizare a dreptului, acesta existand in continuare
st neputand fi afectat in substanta sa, asa cum prevede alin. (1).

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referd la posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi: in exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare
persoand este supusa: numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurarii
recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale, intr-o soci- etate
democratica.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, inart.

4. art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derogarilor de la
drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de la
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare In orice tara in virtutea
unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact nu
recunoaste aceste drepturi sau le recunoaste Intr-o masura mai mica.



Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin. (1), art.

5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede posibilitatea
restrangerilor si derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile nu pot face
obiectul unor restrictii decat daca acestea sunt prevazute prin lege, necesare pentru a
ocroti securitatea nationald, ordinea publicd, sandtatea si moralitatea publicd sau
drepturile si libertdtile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezentul Pact.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, 1n art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 11 alin.
(2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea restrangerii drepturilor:
Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale,
protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.
Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogarile sunt admisibile daca:

a) sunt necesare intr-o societate democratica si sunt prevazute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdnatatea sau morala publica,
drepturile si libertatile celorlalti;

c) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizdrii binelui general intr-o societate
democratica;

d) sunt impuse pentru membrii fortelor armate si politiei.

Prin prevederile alin.(1) al art.54, legiuitorul constituant a statuat ca in Re-publica
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile fi libertatile
fundamentale ale omului fi cetateanului. Aceastd norma constitutionala protejeaza dreptul
in substanta sa si prescrie fara echivoc ca, odata declarat in Constitutie, dreptul nu mai
poate fi suspendat sau anulat.

Alin. (3) din art. 54 consacra o exceptie de la norma generald, stabilind capre- vederile
alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Astfel,
normele din alin. (3) interzic restrangerea exercitiului unor drepturi, conferindu-lede fapt
statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

aaccesul liber la justitie (art. 20);

vy prezumtia nevinovatiei (art. 21);

oneretroactivitatea legii (art. 22);

o dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle (art. 23);

o dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art. 24).

Alin.(4) al art.54 precizeaza ca restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o fi nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. in acestfel, la conditiile
si cazurile cand poate fi restrdns exercitiul unor drepturi, se mai adauga necesitatea
respectarii a Inca doud principii: cel al proportionalitatii si cel al neafectarii substantei
dreptului.

1. Principiul proportionalitatii presupune ca orice restrangere trebuie stabilitd si aplicata
numai 1n scopul pentru care a fost prevazutd si in limitele strict necesare, in functie de
situatia care o justifica.



Daca nu exista dispozitii legale care sa determine limitele proportionalitatii, problema se
solutioneaza pornind de la situatiile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie
verificate si apreciate de catre autoritatea (instanta) in fata careia se invoca ne-
proportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul dreptului la viata
intimd si privatd pe motivul ca cei care il exercitd comploteaza impotriva sigurantei
nationale).
In legiturd cu principiul proportionalititii, este semnificativi ideea ci restringerea
trebuie sa se facad in vederea favorizarii interesului general.
2. Principiul neafectarii substantei dreptului. Daca exercitiul dreptului este doar restrans,
in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta dreptului ramane
neatinsd. Pe de alta parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi dobandite
anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobandirea lor, deoarece un drept
dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi, iar pierde- rea sau
reconsiderarea lui trebuie s aiba suporturi obiective si legale, explicite.
Analizand tot contextul in care au fost depusa actiunea civila, constatd ca paratul nu a
indeplinit cerintele prevazute de art.54 din Constitutie aplicind o sanctiune
neproportionald faptei constatate a reclamantului.

Motivele inaintarii prezentei cereri de chemare 1n judecatd sunt urmatoarele:

1. Reclamantul a fost sanctionat cu decaderea din dreptul de a exercita o functie
publica sau de demnitate publica, inclusiv functia de primar pe un termen de 3 ani
de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti.

2. Actul ANI prin care reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea nu a fost pus in
executare, din motiv ca la momentul pronuntarii hotararii si ramanerii acesteia
definitive si irevocabile, reclamantul nu detinea nici functie publica si nici cea de
demnitate publica.

3. In continuare noteaza cd, potrivit art.23 alin.(3) al Legii 13/2016, in vigoare la
momentul efectudrii controlului, fapta subiectului in privinta caruia s-a constatat
stare de incompatibilitate etc constituie temei de incetare a mandatului, a
raportului de munca.

4. Potrivit art.64 alin.(1) lit.c) al Legii 158/2008, persoana sau organul care au
competenta legald de numire in functie va dispune destituirea din functie printr- un
act administrativ care se aduce la cunostintd functionarului public, dacd s-a ivit un
temei legal de destituire, iar functionarul nu actioneaza pentru incetarea raportului
de serviciu.

5. Potrivit art.23 alin.(3) - (5) al Legii 133/2016, subiectul declararii eliberat sau
destituit din functie potrivit prevederilor respective, este decazut din dreptul de a
mai exercita o functie publicd si/sau de demnitate publicdi cu exceptia
FUNCTIILOR ELECTIVE!!!!

6. Astfel, precizeaza ca, norma alin. (6) al art. 23 din Legea 133/2016
CONDITIONEAZA deciderea din dreptul de a exercita o functie de demnitate
publicd sau o functie publica pentru 3 ani de la eliberarea sau destituirea din
functie. ADICA, pentru a putea aplica interdictia de a candida la o functie electiva
(or, functia de primar este una electivad) ESTE NEVOIE ca persoanei sd/i fi fost



3.

4.

incetat mandatul intr-o functie electiva - eliberare sau destituire din functie in
conditiile alin. (3)-(5) al Legii precitate. IN SITUATIA IN CARE NU EXISTA
ASTFEL DE ELIBERARI/DESTITUIRI acest fapt face IMPOSIBILA aplicarea
interdictiei de a candida la o functie publica/de demnitate publica potrivit art.23
alin. (6) al Legii 133/2016.

7. Actul ANI nu a fost pus 1n executare (nu a produs efecte juridice), iar legea

prevede un termen si modalitate de a pune in executare actul prin care se instituie
interdictii. Astfel, concluzioneaza ca actul ANI in privinta reclamantului este
prescris prin expirarea termenului in interiorul cdruia acesta trebuia sa fie pus in
executare, pentru a produce efecte juridice.
Prin Notificarea din 01.11.2024, piritul Comisia Electorala Centrald a fost Notificat
despre actiunea depusa.
Prin Notificarea din 02.11.2024, piritul Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale ordsanesti Cduseni nr.10/1 a fost notificat despre actiunea depusa.

. La 02.11.2024 piritul Comisia Electorala Centrald a depus Referinta la actiunea

depusa prin care a solicitat respingerea acesteia.
In motivarea referintei a indicat ci, la data de 12 octombrie 2024, Grigore Repesciuc,
candidat independent la functia de primar al orasului Causeni, raionul Causeni, a
depus la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Causeni nr.10/1
cererea de Inregistrare in calitate de concurent electoral, cu urmatoarele documente
anexate:

a) listele de subscriptie numerotate si sistematizate;

b) datele biografice ale candidatului:

c) declaratia candidatului privind consimtdmantul de a candida la alegerile pentru
functia de primar;

d) declaratia de avere si interese personale a candidatului pentru ultimul an Tnainte
de alegeri,

e) declaratia pe propria raspundere despre lipsa interdictiilor legale/judecatoresti de
a candida:

1) copia de pe diploma de studii:

g) copia de pe actul de identitate al candidatului, cu fisa de insotire.
Ulterior, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Causeni nr.10/1.
prin hotararea nr.10 din 18 octombrie 2024 ,,Cu privire la cererea de inregistrare a
domnului Grigore Repesciuc in calitate de candidat independent”, a respins cererea
de inregistrare.
Potrivit art.143 alin.(2) din Codul administrativ, aprecierea legalititii sau ilegalitatii
unui act administrativ individual se face In functie de situatia la momentul emiterii
lui. iar in cazul desfasurarii unei proceduri prealabile - de situatia la momentul
adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.
In corespundere cu prevederile art.93 din Codul administrativ, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile
alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.



Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor
legale.

Conform Actului de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationala dc
Integritate 1-a decazut pe domnul Grigore Repcsciuc din dreptul dc a exercita o
functie publicd sau o functie dc demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o
perioada de 3 (trei) ani de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din
data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

Conform art.35 alin.(4) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate, actul de constatare ramane definitiv la expirarea termenului de contestare
mentionat la art.36 alin.(1) sau, daca este contestat, In momentul in care hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

In conformitate cu art.23 alin.(7) din Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, in cazul in care persoana nu mai ocupd o functie publicd sau de
demnitate publica la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate
ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplicd potrivit legii, de la dala la
care a ramas definitiv actul de constatare sau respectiv, a ramas definitiva si
irevocabild hotdrarea judecdtoreasca prin care se confirmd existenta averii
nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Respectiv, la data de 14 iulie 2020 Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), prin
hotdrarea adoptatd in dosarul nr.3-3633/2019, a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Grigore Repesciuc impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la anularea Actului dc constatare nr. 76/10 din 14 iulie 2019.

La data de 20 iulie 2021, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, prin decizia adoptatd in dosarul nr.3a-1460/20 a respins
apelul declarat de catre domnul Grigore Repesciuc si a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 iulie 2020, emisa in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de catre Grigore Repesciuc impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Ulterior. Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 22 decembrie 2021 (dosarul
nr. 3ra-1251/21) a declarat inadmisibil recursul depus de catre Grigore Repesciuc
impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in cauza
nr.3a-1460/20. incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie emisa
in dosarul nr.3ra-1251/21 este irevocabila.

In consecintd, in scopul aplicarii sanctiunilor previazute in actul de constatare
nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationald de Integritate I-a inscris pe domnul
Grigore Repesciuc in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica pe un termen de 3 ani.

Prin adresa nr.CEC-8/6239 din 12 octombrie 2024, Comisia Electorala Centrala a
solicitat Autoritatii Nationale de Integritate prezentarea informatiei exhaustive in
privinta persoanelor vizate, inclusiv Grigore Repesciuc, aferente interdictiilor
stabilite de art.16 alin.(2) lit.d) din Codul electoral nr.325/2022.



Comisia Electorala Centrala a inregistrat sub nr.CEC-7/17387 din 16 octombrie 2024
notificarea Autoritatii Nationale de Integritate, conform careia domnul Grigore
Repesciuc este decazut din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, inclusiv functia de primar, pe o perioada de 3 (trei) ani. Interdictia
a fost inscrisd in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica la data de 22 decembrie 2021, in baza incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 22 decembrie 2021, pand la 21 decembrie 2024.

Subsecvent, art.16 alin.(2) lit.d) din Codul electoral, stipuleazd ca nu pot fi alese
persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Organele electorale sunt informate despre existenta
interdictiei de cdtre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationala de Integritate si/sau de
catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, in legatura cu interdictia ce i-a fost stabilitd domnului Grigore Repesciuc prin
Actul de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019 si in temeiul normei enuntate mai sus,
domnul Grigore Repesciuc nu putea fi inregistrat in calitate de candidat la functia de
primar la alegerile locale noi din 17 noiembrie 2024.

Comisia Electorald Centrald apreciaza critic argumentele reclamantului, conform
carora, la dala intrarii in vigoare a actului de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019,
acesta nu detinea nici o functie publica, In pofida faptului cd actul de constatare
nr.76/10 este din 24 iulie 2019, acesta produce efecte juridice din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotdrarii Judecdtoriei Chisinau sediul Rascani din 14 1ulie
2020, adica din 22 decembrie 2021, data emiterii incheierii Curtii Supreme de
Justitie, corespunzator, urmeaza a fi pus in executare prin prisma prevederilor legale
in vigoare la data ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti, prin care s-a efectuat
controlul judecatoresc asupra Actului de constatare.

In contextul celor expuse, conchide ¢ hotirarea nr.10 din 18 octombrie 2024 a
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Causcni nr.10/1 ,,Cu
privire la cererea de Inregistrare a domnului Grigore Repesciuc in calitate de candidat
independent” si hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr.3134 ,,Cu privire la
contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/1 din 19 octombrie 2024 a domnului
Grigore Repesciuc” sunt legale si intemeiate.

Prin urmare, avind in vedere argumentele formulate, Comisia Electorala Centrala isi
mentine pozitia exprimatd in aceasta spetd si solicitd sd declare actiunea ca fiind
neintemeiata in conformitate cu art.224 alin.(1) lit.f) din Codul administrativ.

. La 02.11.2024 piritul Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasanesti
Causeni nr.10/1 a depus Referinta la actiunea depusa.

In motivarea referintei a indicat ci, la data de 12 octombrie 2024, Repesciuc Grigore,
candidat independent la functia de primar al orasului Causeni, raionul Causeni, a
depus la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Causeni 10/1
cererea privind inregistrarea in calitate de concurent electoral, cu actele aferente
procedurii electorale.



La data de 18 octombrie 2024 de cétre Consiliul electoral al circumscriptiei electorale

orasenesti Causeni 10/1, s-a initiat procedura de verificare a actelor prezentate cu

ulterioard emitere a Hotararii in acest sens.

Urmare examinarii actelor din dosarul candidatului independent la functia de primar

al orasului Causeni, domnului Grigore Repesciuc cit si probelor acumulate si anexate

dreptului de a participa la scrutinul electoral ce urmeaza a fi desfasurat in data de 17

noiembrie 2024.

De altfel, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Causeni 10/1 la

emiterea Hotararii nr.10 din data de 18 octombrie 2024 a luat act de urmatoarele

probe relevante cazului:

- Art.16, alin.2, lit. d), Cod Electoral Legea nr.325/2022;

« incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2022;

«  Sesizarea f/n din 14 octombrie 2024 depusa de catre concurentul electoral inaintat
de catre Partidul Politic ,,Partidul pentru Viitorul Moldovei” Zmeu Veaceslav;

. Informatia parvenitd din partea Comisiei Electorale Centrale a Republicii
Moldova, nr. CEC-8/6344 din 18 octombrie 2024;

« Informatia nr.04-07/8893 din. 16.10.2024 parvenita din partea ANI;

. Declaratia pe propria raspundere privind lipsa interdictiilor de a candida a
domnului Repesciuc Grigore.

In acest sens Consiliul electoral al circumscriptiei electorale ordsenesti Causeni 10/1,

retine cad probele invocate in cererea prealabild depusa de catre Repesciuc Grigore in

adresa Comisiei Electorale Centrale sunt lipsite de o baza probatorie ce ar avea forta

de a rasturna in totalitate sau partial situatia creata in materie ce tine de Hotararea de

respingere 1n inregistrarea ca candidat 1n cursa electorala.

Consiliul considera Hotararea nr.10 din data de 18 octombrie 2024 denuntata de cétre

petitionar ca legald si are o pozitie critica fatd de obiectiile Tnaintate de catre

concurentul electoral.

In exercitarea drepturilor si obligatiilor sale aparate si consfintite in actul Suprem al

Statului n continuare (Constitutie) si art.38 alin.3 din legea precitata dreptul de a fi

alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot, in conditiile legii;

Toti cetdtenii sunt egali in fata Legii si se bucura de tratament echidistant, obiectiv si

unilateral din partea tuturor autoritdtilor statului cat si in relatiile aparute cu semenii.

Insa in exercitarea drepturilor sale, persoanele abuzeaza de acestea si incalca limitele

stabilite de legislatie sau intentionat depasesc aceste limite intru Tnaintarea ulterior a

obiectiilor privind incalcarea drepturilor sale, fapt ce se datoreaza sfidarii obligatiilor

la fel impuse de legiuitor. intr-un stat de drept legiuitorul a impus o norma juridica (de

regula iuris), norma de conduitd obligatorie si unipersonald pentru toti a carei

respectare este asiguratd de catre forta de constringere a statului.

La caz, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasenesti Causeni nr.10/1

retine urmatorul fapt: Candidatul independent la functia de primar pentru scrutinul

electoral din 17 noiembrie 2024, Repesciuc Grigore a depus intentionat, benevol, ne

fiind impus de nimeni cu exeptia cazului (ca aviand in spate persoane interpuse



urmdrind rea intentia de a rasturna sau compromite mersul procesului electoral prin
incdlcarea unor principii sau tergiversarea unor procese legale), actele pentru
inregistrarea in cursa electorald, prin semnarea Declaratiei pe propria raspundere,
domnul Repesciuc Grigore a indus in eroare CECE 10/21 Causeni, deoarece stia cu
certitudine, ca potrivit Actului de Constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019 s-a stabilit
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Repesciuc Grigore
primar al or. Causeni (nr. anul 2019).

Considera important de mentionat faptul ca in data de 09 februarie 2022 Curtea
Suprema de Justitie a respins ca fiind inadmisibila actiunea domnului Repesciuc
Grigore Tmpotriva ANI cu privire la anularea actului administrativ in continuare (Act
de Constatare) nr.76/10 din. 24 iulie 2019. Mai mult ca atat, petitionarul este inscris In
Registru de Stat al persoanelor care au interdictii de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd, interdictia expird la data de 21.12.2024, Or, in data de 12
octombrie 2024, data depunerii actelor la CECE 10/1 Causeni ca candidat independent
la functia de primar al or. Causeni, dumnealui era Inscris In Registrul mentionat.
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale ordsenesti Causeni 10/1, considera ca
procedura de respingere a inregistrarii in calitate de candidat independent la functia de
primar al domnului Repesciuc Grigore este lipsitd de oricare viciu procedural si ca
CECE 10/1 Causeni a actionat in baza legii.

In acest context, considerd oportun de a respinge cererea de chemare in judecata,
depusa de catre candidatul independent la functia de primar al orasului Causeni pentru
Alegerile locale noi din data de 17 noiembrie 2024 domnul Grigore Repesciuc ca
inadmisibild, in caz ca instanta va considera ca aceasta este admisibild si urmeaza a fi
examinat fondul cauzei, solicitam respingerea cererii ca neintemeiata.

7. in sedinta de judecati reclamantul Repesciuc Grigore a solicitat admiterea
integrald a actiunii in sensul formulat, invocind cd prin Hotaririle emise i se lizeaza
drepturile contirutionale de a fi ales. Mai mult ca atit Actul de constatare nu a fost pus
in executare motiv din care nu poate fi aplicat.

8. In sedinta de judecata reprezentantul piritului Comisia Electoralad Centrala, nu s-
a prezentat solicitind examinarea cauzei in lipsa sa.

9. in sedinta de judecati reprezentantul piritului Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale orasanesti Causeni nr.10/1, nu s-a prezentat solicitind
examinarea cauzei in lipsa sa.

Aprecierea instantei:
10. Audiind reclamantul, studiind materialele dosarului si inscrisurile administrate,
analizand argumentele expuse in actiune si in referintele depuse, instanta de judecata
a ajuns la concluzia ca actiunea este admisibild, dar neintemeiatd, urmand a fi

respinsa, din urmatoarele considerente.

Cu referire la admisibilitatea actiunii:
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In conformitate cu prevederile art.91 alin.(1) lit.a) din Codul electoral, In sensul
prezentului cod, prin contestatiec se intelege cererea (sesizarea) in forma scrisa,
inclusiv cererea prealabild, prin care: a) se cere revizuirea, anularea, in tot sau in
parte, ori emiterea unui act administrativ de cdtre organul electoral, realizarea unei
actiuni sau obligarea organului electoral la inactiune; [...]

Conform art.98 alin.(2) Codul electoral, actiunea in contencios administrativ inaintata
la instanta de judecatd competentd se examineaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod si ale Codului administrativ.

Conform art.2 alin.(2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca aceasta
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.
Conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infiptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeazd aplicarea legii §i se aplica
nemijlocit legea

Conform art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau alta masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publicad pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art.11 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, actele administrative individuale pot
fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau
in parte, acordarea avantajului solicitat;

In temeiul art.10 si art.11 alin.(1) lita) Cod administrativ, Hotirdrea Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale ordsanesti Causeni nr.10/1, nr.10 din
18.10.2024 cu privire la cererea de inregistrare a domnului Repesciuc Grigore in
calitate de candidat la functia de primar, candidat independent si Hotdrirea Comisiei
Electorale Centrale nr.3134 din 23.10.2024 cu privire la cererea prealabila nr.CEC-
I0ALN/1 din 19.10.2024 a domnului Grigore Repesciuc, constituie acte
administrative individuale defavorabile reclamantului.

Astfel, conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege cdruia/céreia i se aduce atingere prin activitate administrativa.
Art. 20 Cod administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
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instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art.39 Cod administrativ, Controlul judecatoresc al activitatii administrative
este garantat si nu poate fi Tngradit. Orice persoand care Pagind din revendica un
drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente

Conform art.189 alin.(1) Cod administrativ, Orice persoana care revendica incdlcarea
unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate inainta
o0 actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridica a normelor pre citate, rezulta ca unul din elementele
definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea unui drept
propriu, vatamat prin una din formele activitatii administrative, or, actiunea in
contencios administrativ trebuie sa urmdreasca revendicarea unui drept subiectiv
vatamat.

In continutul actiunii depuse, reclamantul Grigore Repesciuc a invocat c¢i prin
activitatea administrativd a Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
orasanesti Causeni nr.10/1 si Comisiei Electorale Centrale, manifestate prin emiterea
Hotaririlor contestate, i-a fost incdlcat dreptul fundamental la alegeri libere si dreptul
de a fi ales.

Conform art.206 alin.(1) lit.a) Cod administrativ, O actiune in contencios
administrativ poate fi depusd pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd ca reclamantul a formulat o actiune in
anulare. Or procedura administrativa a fost initiatd la cererea reclamantului cu privire
la inregistrarea in calitate de candidat la functia de primar al or.Causeni- candidat
independent, iar in cazul in care ultimul 151 manifestd dezacordul cu rezultatele unei
activitati administrative sau a unei proceduri administrative, acesta are dreptul de a-si
apdra drepturile prin intentarea unei actiuni in contencios administrativ privind
anularea actului administrativ emis. Asadar, persoana afectatd poate solicita instantei
anularea actului administrativ pe motivul ca acesta i-a Incdlcat drepturile sau
interesele legitime.

Prin urmare, actiunea este admisibila si urmeaza a se expune asupra fondului actiunii.

In privinta netemeiniciei actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd
retine urmadtoarele.

Conform art.219 alin.(1) Cod administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti.

In acord cu reglementarile legale statuate la art.220 alin.(1) Cod administrativ,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-
93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sant
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
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administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sunt obligate
sa prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si
sd acorde informatii.
In virtutea art.93 Cod administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la
prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale.
Reglementdri suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor
legale.
In acceptiunea art.21 Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecati
competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.
Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care acestea au fost
reglementate.
Art.22 Cod administrativ, prevede ca, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor.
In conformitate cu art. 225 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecati
nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a
luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.
Conform art.143 alin. (2) din Codul administrativ, aprecierea legalittii sau ilegalitatii
unui act administrativ individual se face in functie de situatia la momentul emiterii
lui, iar In cazul desfasurarii unei proceduri prealabile — de situatia la momentul
adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat ca, prin Hotarirea Comisiei Electorale
Centrale nr.2468 din 24 aprilie 2024, au fost stabilite alegeri locale noi pentru functia
de primar al orasului Causeni, raionul Causeni, in data de 17 noiembrie 2024.
La data de 12 octombrie 2024, Grigore Repesciuc, candidat independent la functia de
primar al orasului Causeni, raionul Causeni, a depus la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale orasenesti Causeni nr.10/1 cererea de inregistrare in calitate
de concurent electoral, cu urmatoarele documente anexate:

a) listele de subscriptie numerotate si sistematizate;

b) datele biografice ale candidatului:

c) declaratia candidatului privind consimtamantul de a candida la alegerile pentru
functia de primar;

d) declaratia de avere si interese personale a candidatului pentru ultimul an Tnainte
de alegeri;

e) declaratia pe propria raspundere despre lipsa interdictiilor legale/judecatoresti de
a candida:

1) copia de pe diploma de studii:

g) copia de pe actul de identitate al candidatului, cu fisa de insotire.
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Conform art.68 al.(7) Codul electoral, in termen de 7 zile de la data primirii actelor
enumerate la alin. (1), organul electoral respectiv efectueaza sau refuza inregistrarea
candidatilor desemnati in alegeri. Hotdrarile adoptate de organele electorale in acest
sens pot fi contestate in conditiile stabilite la capitolul XIII.

In urma verificarii actelor depuse la cerere si informatiei prezentate de citre Comisia
Electorald Centralda a Republicii Moldova nr.CEC-8/6344 din 18.10.2024, Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale ordsenesti Causeni nr.10/1, a constatat ca
Repesciuc Grigore este decazut din dreptul de a exercita o functie publica si o functie
de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar pentru o perioada de 3 ani.
Respectiv, la 18.10.2024, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale orasenesti
Causeni nr.10/1, prin Hotarirea nr.10 a respins inregistrarea domnului Repesciuc
Grigore 1n calitate de candidat la functia de primar pentru alegerile locale din
17.11.2024.

Nefiind deacord cu Hotarirea mentionatd la 19.10.2024, a depus cerere prealabild
catre Comisia Electorala Centrala, prin care a solicitat anularea acesteia.

Prin Hotéarirea Comisiei Electorale Centrale nr.3134 din 23.10.2024, s-a respins
cererea prealabilda a domnului Grigore Repesciuc inregistratd cu nr.CEC-10ALN/1
din 19.10.2024 cu mentinerea in vigoare a Hotaririi nr.10 din 18.10.2024 a Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale ordasenesti Causeni nr.10/1.

Astfel, conform continutului Hotaririi nr.10 din 18.10.2024 a Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale ordsenesti Causeni nr.10/1, se constatd ca temei privind
respingerea Inregistrarii domnului Repesciuc Grigore in calitate de candidat la functia
de primar al or.Causeni pentru alegerile locale din 17 noiembrie 2024 a servit faptul
existentei interdictiei de a exercita o functie publica si o functie de demnitate publica,
inclusiv mandatul de primar, pentru o perioada de 3 ani.

In acest sens, este de mentionat faptul ca, conform art.16 alin.(2) lit.d) Cod electoral,
nu pot fi alese persoanele private de dreptul de a ocupa functii de raspundere prin
hotarare judecatoreasca definitiva. Organele electorale sunt informate despre
existenta interdictiei de catre Ministerul Justitiei, Autoritatea Nationald de Integritate
si/sau de catre Ministerul Afacerilor Interne.

In scopul executirii prevederilor art.16 alin (2) lit.d) si 68 alin. (5) din Codul
electoral nr.325/2022 si ale pct.27, 30 si 32 din Programul calendaristic pentru
realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor locale noi din data de 17
noiembrie 2024, Comisia Electorald Centrala, prin demersul nr.CEC-8/6239 din 12
octombrie 2024, a solicitat Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si
Autoritatii Nationale de Integritate prezentarea informatiei cu privire la interdictiile
de a candida aplicate persoanelor enumerate in tabelul anexat.

Prin raspunsul nr. 04-07/8893 din 16 octombrie 2024, Autoritatea Nationald de
Integritate a informat Comisia despre faptul ca, la data intocmirii raspunsului,
domnul Grigore REPESCIUC este decazut din dreptul de a exercita o functie publica
si o functie de demnitate publica, inclusiv mandatul de primar, pentru o perioada de 3
ani.
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Conform Registrului de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie
publica sau o functie de demnitate publica, interdictia este aplicata din 22.12.2021, in
baza incheierii Curtii Supreme de justitie din 22.12.2021, si este valabila pana la data
de 21.12.2024.

In sedinta de judecata reclamantul Grigore Repesciuc a confirmat faptul ci in privinta
sa, este emis Actul de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019 prin care a fost aplicat
interdictia de a ocupa o functie publicd sau o functie de demnitate publica, insa
acesta nu a fost pus in executare.

In acest sens instanta de judecati va contrazice alegatiile reclamantului invocind c3,
conform art.35 alin.(4) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, actul de constatare ramane definitiv la expirarea termenului de contestare
mentionat la art.36 alin.(1) sau, dacad este contestat, in momentul in care hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Conform Actului de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationala dc
Integritate 1-a decdzut pe domnul Grigore Repesciuc din dreptul dc a exercita o
functie publica sau o functie dc demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o
perioada de 3 (trei) ani de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din
data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta conflictului de interese.

Respectiv, conform (https://cac.instante.justice.md/ro/pigd  2-19135842-12-3-
19082019) la data de 14 1ulie 2020 Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), prin
hotdrarea adoptatd in dosarul nr.3-3633/2019, a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Grigore Repesciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu
privire la anularea Actului dc constatare nr.76/10 din 14 1ulie 2019.

La data de 20 iulie 2021, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, prin decizia adoptatd in dosarul nr.3a-1460/20 a respins
apelul declarat de catre domnul Grigore Repesciuc si a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14 iulie 2020, emisa in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de catre Grigore Repesciuc impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil.
Ulterior. Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 22 decembrie 2021 (dosarul
nr. 3ra-1251/21) a declarat inadmisibil recursul depus de catre Grigore Repesciuc
impotriva deciziei din 20 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau adoptatd in cauza
nr.3a-1460/20. Incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie emisi
in dosarul nr.3ra-1251/21 este irevocabila.

Prin urmare, in baza actului de constatare nr.76/10 din 24.07.2019 rdmas in vigoare,
Autoritatea Nationald de Integritate: a decdzut reclamantul Repesciuc Grigore din
dreptul de a exercita functii publice si functii de demnitate publica, inclusiv functia
de Primar, pe o perioada de 3 ani.

In consecintd, in scopul aplicarii sanctiunilor previazute in actul de constatare
nr.76/10 din 24 iulie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate 1-a inscris pe domnul
Grigore Repesciuc in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o
functie publica sau de demnitate publica pe un termen de 3 ani.
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Astfel, instanta de judecatd retine ca, Actul de constatare nr. nr.76/10 din 24 iulie
2019 emis de catre Inspectoratul de Integritate al Autoritdtii Nationale de Integritate
in privinta lui Repesciuc Grigore, este definitiv si executoriu fiind pus in executare la
data de 22 decembrie 2021 conform Incheierii Curtii Supreme de Justitie si expira la
data de 21 decembrie 2024.

In continuare, instanta de judecati indici c4, in conformitate cu art.3 alin.(1), lit. a) al
Legii nr.133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor persoanele,
subiecti ai declardrii averii si a intereselor personale sant: persoanele care detin
functiile de demnitate publica prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Corespunzator, conform anexei la Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, functia de primar reprezintd o
functie de demnitate publica.

Astfel, in legdturd cu interdictia ce i-a fost stabilitd domnului Grigore Repesciuc prin
Actul de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019 si in temeiul normei enuntate mai sus,
domnul Grigore Repesciuc nu putea fi inregistrat in calitate de candidat la functia de
primar al or.Causeni in cadrul alegerilor locale noi din 17 noiembrie 2024.

Instanta de judecata va respinge alegatiile reclamantului precum ca, la data intrarii in
vigoare a actului de constatare nr.76/10 din 24 iulie 2019, acesta nu detinea nici o
functie publicd, in pofida faptului ca actul de constatare nr.76/10 este din 24 iulie
2019, produce efecte juridice din data rdmanerii definitive si irevocabile a hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 14 iulie 2020, adicd din 22 decembrie 2021,
data emiterii Incheierii Curtii Supreme de Justitie, corespunzator, urmeaza a fi pus in
executare prin prisma prevederilor legale in vigoare la data raméanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti, prin care s-a efectuat controlul judecétoresc asupra Actului de
constatare. Or, potrivit art.23 alin.(7) al Legii nr.133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, in cazul in care persoana nu mai ocupa o
functie publica sau de demnitate publica la data constatarii averii nejustificate, a starii
de incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit
legii, de la data la care a rdmas definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas
definitivd s1 irevocabilda hotdrirea judecatoreasca prin care se confirmd existenta
averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Iar, in conformitate cu art.39 alin.(1) lit.b) si (3) din Legea mentionata supra, in cazul
in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese ori
inspectorul de integritate: b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicita
incetarea mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului
declararii si aplicd pentru acesta interdictia de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd. Daca actul de constatare ramane definitiv, Autoritatea sesizeaza,
in termen de cel mult 5 zile, conducerea organizatiei publice sau a autoritatii
responsabile de numirea in functie a subiectului declardrii in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.
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Insusi ultimul in sedinta de judecatd a confirmat faptul ci la data de 22 decembrie
2021 nu detinea nici o functie publicd sau demnitate publicd. Drept urmare
Autoritatea Nationald de Integritate I-a inscris in registrul interdictiilor.

In contextul celor expuse, conchide instanta de judecatd ci prin Declaratia pe proprie
raspundere privind lipsa interdictiilor de a candida, reclamantul a dus in eroare
Consiliul electoral al circumscriptiei electorale Causeni nr.10/1, declarind ca, in
privinta sa nu au fost emise acte de constatare ramase definitive referitoare la
incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, regimului
care nu sunt prescrise.

Iar prin urmare, atit Hotararea nr.10 din 18 octombrie 2024 a Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale ordsenesti Cduscni nr.10/1 ,,Cu privire la cererea de
inregistrare a domnului Grigore Repesciuc in calitate de candidat independent” cit si
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3134 ,,Cu privire la contestatia (cererea
prealabild) nr.CEC-10ALN/1 din 19 octombrie 2024 a domnului Grigore Repesciuc”
sunt legale si intemeiate.

Instanta de judecatd va respinge si argumentul reclamantului precum ca prin
neadmiterea In cursa electorald, i-au fost incdlcate drepturile constitutionale fiindu-i
aplicata o sanctiune neproportionald faptei constatate, deoarece in sedinta de judecata
cu certitudine s-a constatat faptul cd la emiterea actelor contestate atit, Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale ordasenesti Causcni nr.10/1 cit si Comisia
Electorald Centrald a respectat principiul proportionalitatii, aplicind prevederile
legale.

Potrivit art.54 Constitutia Republicii Moldova, (2) Exercitiul drepturilor si libertatilor
nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masd si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii §i impartialitatii justitiei. (4)
Restringerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Totodata potrivit art.29 Cod administrativ, (1) Orice masurd Iintreprinsda de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

(2) O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca: a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabila.

(3) Masura intreprinsa de autoritdtile publice este una rezonabild dacd ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Principiul statului de drept, care include respectul pentru demnitatea si drepturile
omului, genereaza obligatia statului de a utiliza instrumente juridice proportionale de
drept administrativ pentru realizarea scopurilor publice. Aceastd obligatie, avand in
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vedere ca este realizata in interesul public, impune si anumite trasdturi specific pentru
procedurile administrative.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, elaborand legislatie constitutionala,
propune si dezvolta constant conceptul de legalitate si proportionalitate, statuand ca
exercitarea drepturilor si libertatilor nu poate fi supusa restrictiilor, cu exceptia celor
prevazute de legea, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime prevazute de
Constitutie pentru realizarea acestor obiective este necesara si proportionald cu
situatia in care se aplica masura (HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, §94).

Aici instanta de judecatd va mentiona ca, un act administrativ, ca orice alta masura
suverand, trebuie sa respecte si principiul proportionalitatii. Astfel, orice masuri luate
de autoritdtile publice care ating drepturile si libertatile prevazute de lege trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii decurge In mod inerent dintr-o intelegere si acceptare a
statului de drept si are ca scop protejarea cetatenilor de administratia publica
disproportionatd, iar mijloacele pentru atingerea unui anumit scop trebuie sd fie
adecvate, necesare si rezonabile.

Masura este adecvatd numai dacd poate atinge scopul dorit si este necesara numai
daca nu exista alte mijloace la fel de adecvate care sa nu incalce drepturile persoanei
in cauza. Mai mult, legédtura dintre scop si mijloace nu trebuie sa fie neintemeiata.
Raportand circumstantele de fapt reliefate supra, la normele de drept aplicabile
raportului juridic litigios instanta de judecatd concluzioneaza asupra netemeiniciei
revendicarilor formulate de cétre reclamant prin prezenta actiune. Or, conform art.
225 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Potrivit art.137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritafile publice trebuie sd actioneze cu bund-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt identice in esentd se
trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai
daca existd un motiv obiectiv. Dacd intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar Intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata sa
isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta reguld nu se aplica daca
autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.
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In consecintd, instanta apreciazi cu certitudine caracterul formal al alegatiilor
reclamantului Repesciuc Grigore, care nu genereaza opozabilitate instantei atat timp
cat aceste alegatii nu au fost confirmate prin probe relevante si admisibile, astfel toate
argumentele si afirmatiile invocate de catre partea reclamanta, citate supra, sunt vadit
lipsite de suport juridic, instanta de judecata apreciindu-le ca fiind inconsistente si
fara rationament valabil circumstantelor spetei de catre autoritatile publice parate a
fost respectata procedura de emitere a actelor administrative, fiind emise de catre un
organ competent si in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei.
Instanta nu a constatat admiterea a cdrorva abateri de lege la emiterea actelor
administrative defavorabile emis in privinta reclamantului Repesciuc Grigore,
legalitatea acestora nefiind pusd la 1ndoiald de catre instanta de judecatd, iar
contrariul nu a fost demonstrat in cadrul procesului de judecatd organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament - ceea ce
denota cd temei de admitere a actiunii reclamantului nu existd. Or autoritatile pirite
si-au exercitat dreptul discretionar corect, au luat in consideratie toate faptele
relevante, au respectat limitele legale ale dreptului discretionar si au exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a retinut ci articolul 3
din Protocolul nr.1 la Conventie consacrda un principiu fundamental intr-un regim
politic cu adevdrat democratic si are o importantd fundamentala in sistemul
Conventiei. Rolul statului, in calitate de ultim garant al pluralismului, implica
adoptarea de masuri pentru a organiza alegerile democratice in conditii care asigura
libera exprimare a opiniei poporului privind alegerea corpului legislativ (Ozgiirliik ve
Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, § 27; Bakirdzi si E.C. v. Ungaria,
10 noiembrie 2022, § 42).

In aceste circumstante instanta de judecati a ajuns la concluzia netemeinicii actiunii.
In temeiul prevederilor art.art.224 alin.(1) lit.f), 232 din Codul administrativ al
Republicii Moldova, art.art.91, 98, 100 din Codul electoral al Republicii Moldova,
art.art.239-241 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, instanta de
judecata,

hotaraste:

Actiunea in contencios administrativ depusd de Repesciuc Grigore impotriva

Comisiei FElectorale Centrale si Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
ordsanesti Caugeni nr.10/1 cu privire la contestarea actelor administrative individuale
defavorabile — Hotarirea CECE Causeni nr.10/1 nr.10 din 18.10.2024 si Hotarirea CEC
nr.3134 din 23.10.2024, se respinge ca neintemeiata.

de

Hotararea poate fi contestata cu Apel, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile
la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatorie Causeni

(sediul Central).



Presedintele sedintei,
judecatorul Victoria RAILEAN



